LAUG. 2016 11:47  +49 941 2003737 L6 RGB ZIVIKAWNE

NR.S19 S 2
Landgericht Regensburg
Az.. 2 0O 1168/16 (2)
. Mde. KN Mdt Zhlg.
Mdt.,  Bspr, Frist
-1, Aug, 2016
RO|KF| TS| RI [KR|HB

in dem Rechtsstreit
= ay Aw® - . - TR I - .

- Antragsteller -

| !Egzgssl: 11 s ! I. ! . ‘
ReChtSa = s = ol e AQ OAFA~ =TT
303/16HES0

gegen
- Antragsgegner -

Prozessbevoliméchiigle: “
Rechtsanwalte Alavi Frosner Stadler, Haydstrafie 2, 85354 Freising =~ """ 7 -

wegen Unterlassung / einstw, Verflgung

erlasst das Landgericht Regensburg - 2. Zivitkammer - durch die Richterin am Landgericht
4 als EInzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21 07.2016 folgendes

Endurteil .

1. Der Antrag auf Erlass einer cinstweilligen Verfiigung wird zuriickgewiesen.

2. Die Verfigungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens Zu tragen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand,

Die Parteien streften um Unterlassung einer Behauptung.

Die Kiagerin ist eine kreisangehdrige Stadt und damit Korperschaft des Offentlichen Rechts. Er-
ster Biirgermelster ist seit 199. » sein Vertreter im Amt (Art. 39 11, 46 BayGO)ist
t, Zwefter Blrgermeister der Kiagerin it

Der Beklagte ist fiir die Freien Wihler Mitglied im Stadtrat det; Kiagerin. Am 12.06.2016 verdffent-
lichte er einen Artikel in einer Druckschrift der Ereien Wahler, die auch online abrufbar war und ist. *

In diesem Artikel unter der Rubrik  Asylunterkunit Kiarwerk” schrieb der Beklagte im letzten Ab-

satz:

_Wir bleiben welter dran und werden im Interesse unserer Stadt konstruktiv kritisch die politischen
Geschehnisse begleiten. Auch dann, wenn rhetorisch begabte Politiker versuchen, ihre politi-

schen Gegner einzuschtchtern. Wir kennen das aus der Benzin-Diesel-Affare, in der die FDP

Zum Schweigen verpflichtet wurde.”

Dle sogenannte Benzin-Diesel-Affare beiraf die Falschbetankung seines Dienstwagens durch
den 1. Birgermeic il im Jahr 2006 und dabei insbesondere die Behandlung des
hieraus entstandenen Schadens am Diensiwagen seitens der Kiggerin bzw. des 1. Blirgermei-

sters

Diesbezilglich wurde in der Infobroschlire des Orisverbandes der FDF . | ;g vom Mai 2011,
dort Seite 4, sinngemal behauptet, der 1. Blirgermeist abe die Kosten der Scha-
densbeseitigung auf die Stadt ** - sbgewéizt, Unter dem 25.05.2011 gab der in der Bro-
schiire als presserechtlich Verantwortlicher genannte Alfons ~ ~ @ine mit einer Ve'rtrags-‘
strafe bewehrte Unterlassungserkiarung ab, die als ,Ehrenerkidrung® ilberschriebeh ist, Bezlglich
des Inhalts'wird auf die Anlage ASt 4 Bezug genommen. Ebenfalls unter dem 26.06.2011 wurde
von | ) s und K . spenfalls eiﬁe Ehrenerklarung abgegeben, worin sich die
Unterzeichner ,in aller Eorm“ von den genannten Aulierungen im Mitteilungsblatt des FDP Orts-
verbande- 1 distanzieren; auf die Anlage ASt 5 wird Bezug genommen. Als Anlage ASt

. 6 legte die Kiagerin einen Auszug aus dem Sitzungsbuch vom 26.05.2011 vor, wonach die ge-

nannten Anschuldigungsn Gegenstand der Aussprache waren und die Ehrenerkirungen des

FOP’ '
P Ortsvorsitzenden . _>r und die Ehrenerkldrungen der Stadtréte .

verlesen wurden.
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7u diesen Ehrenerkldrungen waren die genannten Herren von L ' mit E-mail-Schreiben
vom 25.05.2011 aufgefordert worden, Augerdem sandte ... ldieses E-mail-Schreiben an
Dr, . R den damaligen FDP-Fraktionsvorsitzenden; auf die Anlage B 1 wird Bezug genom-

men.

Vorger_ichtllch wurde der Beklagte mit Schreiben der Klagervertreter vom 5. Juli 2016 (ASt 9) zur
Abgabe einer Rlchtigstellungserldérung sow'ie 21 einer strafbewahrten Unterlassungs- und Ver-
pﬂlchtungserklérung aufgefordert. Dies wurde mit Schreiben der Beklagtenvertreter vom
06.07.2016 ahgelehnt.

Die Verfigungskidgerin behauptet, die Darstellung in der Druckschrift der Freien Wahler vom Juril
2016 sel falsch und wissentlich mit falschem Inhalt verbreitet.worden. Die FDP als Partei sei au-

_ Rergerichtlich nicht in A_ﬁspruch genommen worden und habe sich auch auBergerichtiich nicht
geduBert. Auch sei durch die Enrenerkiarungen der EDP Stadtréite kein Verbot der Darstellung el-
nes Gesamivorgangs Benzin-Diesel-Affére” erfolgt; vielmehr habe nur Herr ™ el
ne Unterlassungserklérung zu einer konkreten Falschbehauptung abgegeben.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie sei antragsbefugt, da sle als Korperschaft des Offentliohen
Rechis berechtigt. sei, Angriffe, etwa in Form von behaupteten Verfehiungen, auf ihre Fthrungs-
spiize abzuwehren. Die Klég"erin sel auch betroffen, weil sich die Aussage auf sie und ihre Funkti-
onstriger beziehe. So sei . 1 in dem Artike! in selner Funktion als 1. Blirgermeister und
nicht als privates Individuum genannt. Ein Stadtratsbeschluss zum Klageaufirag sei nicht notig,
weil dieser wegen Eilbedtirftigkeit der Sache nicht rechizeltig ertangt werden konne.

Es handle sich um eine falsche Tatsachenbehauptung und nicht etwa um eine Meinungsaufe-
rung oder Wertung, da die Behauptungen anhand von Fakten aufkigrbar seien und auch bereits
a&fgekl'ért sei, wer sich in welchem Umfang 2um Unterlassen verpflichtet habe. Unklarheiten des
Ausdrucks wirken sich zu Lasten des Urhebers aus, da die am meisten belastende Versténdnis'-
variénte zugrundezulegen sei. Die beanstandete Aussage sel falsch, rechtswidrig und sorgfaits-
widrig.

L4

Die Verfiigungskldgerin beantragt:

D .
em Antragsgegner wird bei Meidt.mg eines Ordnungsgeldes von bis zu EUR 250.000,00, an
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dessen Stelle im Falle der Unelnbringlichkeit eine Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten tritt, oder
einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, gem. § 890, 935 ZPO

yerboten,

im Zusammenhang mit ,unsere Stadtspitze” (erlautert als L. "\ der erwdhnten Junseren
Stadt + und weiterhin im Zusammenhang mit der Darstellung ;wenn rhetorisch begabte

Politiker versuchen, ihre politischen Gegner einzuschiichtem® -

gegeniber Dritten zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten und /oder verbreiten
zu lassen und /oder der Offentlichkelt in der Weise zugéinglich 2u machen und/oder ader zugang-

- lich machen zu lassen, dass beliebigen Dritten der Abruf der Darstellung zu elner Zeit und von el-
nem Ort méglich ist, denn diese Dritten selbst wahlen konnen,

Wir kennen das aus der Benzin-Diesel-Affére, in der die FDP zum Schweigen verpflich-

tet wurde”,

Der Verfiigungsbeklagte beantradt:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird zuriickgewiesen.

Der Verfiigungsbeklagte bestreitet, dass die kiagerischen Anwalte ausrgalchend pevolimachtigt
seien: fur den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung sei ein formeller Stadtratsbe-
schluss notig. Die Verfigungskiagerin sei auch nicht aktiviegitimiert: hierfiir sel erforderlich, dass
sich eine behauptete Ehrverietzung gegen den Eunktonstrager auch gerade gegen die Behorde
richtet und diese hierdurch schwerwiegend in ihrer Funktion beeintrachtigt seln misse. Hier gehe
es jedoch nur um den Vorwurf des individuellen Fehlverhaltens und nicht etwa um eine Kritik an
der Behorde oder deren Diensthandlung.

Die beanstandete Auerung stelle schon keine Tatsachenbehauptung, sondem ein Werturteil dar.
Zu dem erstrecke sich der Schutz der Meinungsfreiheit aus Art, 5 | GG auch auf meinungsbezo-
gene Tatsachenbehauptungen. Dies gelte umso mehr, als es vorliegend um den politischen Mei-
nungskampf in &ffentlichen Angelegenheiten gehe. Zudem fehle es an der Dringlfchkeit, so0 dass
auch kein Verfigungsgrund gegeben sel.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die gewechseiten Schrifts4ze Bezug genommen.
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Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Entscheidungsgrinde

Der zulassige Antrag auf Erass einer einstweiligen Verfligung ist als unbegriindet zurtickzuwei-
sen, well die beanstandete Aussage vom Grundrecht auf Meinungsfreihelt aus Art. 51 GG um-
fasst ist. .

Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Regensburg sachlich und &rtlich Zu-
standlg gem. §§ 23 Nr. 1, 71 1GVG, 937 |, 943 1, 32 ZPO.

Die Verfﬁéungsklégerin ist als Korperschaft des Offentlichen Rechts rechtsfahig und parteifahig.
Von einer ausreichenden Bevolimachtigung ist auszugehen; da es sich um eine Rechtsverfol-
gung im einstweiligen Rechtsschutz und damit um unaufschiebbare Geschafte handelt, ist gem.
Art. 37 lll Satz 1 BayGO grundsatzlich der 1. Birgermeister anstelle des Gemeinderats zum Han-
deln befugt. Ist dieser wie vorliegend verhindert, SO handelt an seiner Stelle der weitere Blirger-
meister, hier der 2. Bargermeister D Jhgem. § 391 Satz 1 BayGO. Die Vollmacht wurde

* durch den Vertreter im Amt .  erteilt.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet. Die Verfigungskidgerin hat keinen Anspruch auf Unterias-
sung, well schon keine chrabschneidende AuRerung und somit auch keine Verletzungshandiung

vorliegt.

Nach Uberzeugung des Gerichts handelt es sich vorliegend um eine meinungsbezogene Tatsa-
chenbehauptung des Verfiigungsbeklagten, die nicht offensichtlich falsch und rechtswidrig ist und
damit grundsatzlich dem Schutzbereich des Art. 51 GG unterfalit. '

Die Meinungsfreiheit genieft selbstverstandlich keinen vorbehaltiosen Schutz. Sie findet ihve

Schranken gem. Art. 51l GG u. a. in den Vorschriften der Aligemeinen Gesetze und dem Recht

der personlichen Enhre. Hierzu zahlen auch die Vorschriften der §§ 823 Il, 249 BGB 1. V. m. 8§

186, 187 StGB und § 100418S. 2 BGB analog. Grundsétzlich konnen sowohl wahre als auch un-
_ wahre (meinungsbezogene) Tatsachenbehauptungen die Ehre eines Mensphen verietzen.

Bei der Auslegung und Anwendung der zivilrechtfichen Vorschriften missen die zustandigen Ge-
richte die betroffenen Grundrechte interpretationsleitend berilcksichtigen, damit deren wertset-

zender Gehalt auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibt (vgl. BVerfG, 1BvR
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1696/98). Es ist eine Abwigung zwischen der Schwere der pPersénlichkettsbeeintréchtigung
durch die AuBerung einerseits und der EinbuRte an Meir_\ungsfreiheit durch die Untersagung der

Auferung vorzunehmen.

Vorliegend handelt es sich aber nicht um eine falsche meinungshezogene Tatsaqhehbehauptung,
sondem vielmehr um eine schlagwortartig verkiirzte bzw. Gberspitzte Darsteliung.

Unstreitig wiederholt der Verfugungsbeklagte an keiner Stelle die im Jahr 2011 in der FDP-Bro-
schiire erhobenen Vorwiirfe, dass der 1. Birgermeister angeblich den Schaden an seinem
Dienstwagen durch Falschbetankung auf die Stadt abgewdizt habe. Vielmehr duBert sich der Be-
’ ]dagte kritisch zum Umgang mit FDP-Politikern im Rahmen des Vorgehens gegen den 2011 im
FDP-Mitteflungsblatt verdfrentlichten Artikel. Insoweit erschdpft sich die angegriffene Passage dar-
in, dass die ,FDP zum Sch_weigen" gebracht wurde. Sie enthélt sich aber jeglicher Aussage dar-
" Gber, ob das Vorgehen im Jahr 2011 berechtigt oder unberechtigt oder gar rechtswidrig gewesen

ware.

Letztlich Gbt der Verfligungsbeklagte als Politiker der Freien Wahier im Mitteillungsblatt dieser Par-
tei Kritik am Umgang des Birgermeister mit politischen Gegnerm. An dieser Meinungsaulierung
hat der Verfligungsbeldagte auch ein berechtigtes Interesse. Die freie politische Auseinanderset-
zung steht unter dem Schutz ven GG Art & Abs 1 und 21 Abs 1.In dieser Auseinandersetzung
sind auch vereinfachende und dberspitzte Formulierungen zuléssig. Wer sich auf das Gebiet der
politischen Auseinéndersetzung begibt, mul es ertragen, datt er seinerseits elne kritische und

auch Oberspitzte Wiirdigung erfihrt. ihre Grenze findet diese AuRerungsfreihsit nur In - auf keinen
sachlichen Anhaltspunkt zu stiizender - Schmahkritik (vgl LG Minchen l, Az.: 25 O 4454/94).

7war hat der Verfugungsbeklagte hier geschrieben, dass die FDP zum Schweigen verpiiichtet
wurde®, obwohl es auf der Hand liegt, dass nur natirliche Personen Unterlassungs- bzw. Ehren- |
erkiarungen abgeben konnen. Allerdings handelt es sich bei den Heren ...« _ . -« 1 und
3 um drel Stadirdte des FDP-Ortsverbandes -g, darunter den damals presse-
rechtlich Verantwortlichen fir das Mitteilungsblatt des Ortsverbandes. Bei der Auslegung, ob eine
derartige Veraligemeinerung zuldsslg ist, Ist auch zu periicksichtigen, dass ausweislich der
E-mail des 1. Birgermeisters der Klagerin . . Il vom 25.05.2011 (B 1) diese auch an den
FDP Landtagsabgeordneten Dr. 4. » gerichtet war und dort ein Vergleichsvorschiag
unterbreitet wurde, in dem sich ,die FDP* verpflichten spllte, eine §onderausgabe der Libertas
herauszubringen, deren ausschiieBlicher Inhalt die von Hen.. . " Hem. ~ und Herm

_.r unterzeichnete Ehrenerkidrung ist. Mithin ist davon auszugehen, dass auch-der 1
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Birgermeister damals davon ausging, dass es sich hier im weiteren Sinn um eine ,Angelegenheit
der FOP* handelt und diese durch ein Vorgehen gegen die Verantwortiichen bereinigt werden soll-

te.

Die Formulierung, dass die FOP zum Schweigen verpflichtet wurde, stelit somit lediglich eine
Oberspitzung bzw. schlagwortartige Verklirzung des Lebenssachverhaltes dar, dass einzelne
FDP-Stadtrite eine Unterlassungs- bzw. Ehrenerkldrung abgegeben haben, zumal es auf der
Hand liegt, dass diese Erkidrungen gerade wegen ihrer Stellung als FDP-Palitiker in Bezug auf el-
'ne Verdffentiichung im lokalen Mittellungsblatt diéser Partei abgegeben haben und eben nicht als

Privatpersonen.

Die Formullerung ,zum Schweigen verpflichtet” umfasst neben der Unterlassungserkidrung in
nachvoliziehbarer Welse aber auch die f3rmiichen Distanzierungen der Stadtréte . S #
., da auch hiefin Zum Ausdruck gebracht wird, dass die Behauptung eines Fehlverl:!altens
des 1. Biirgermeisters im Bezug auf die Benzin-Diesel-Affére kiinftig nicht aufgestellt oder ver-
breitet wird. Letzttich ist die abwelchende Formulierung in der Ehrenerklérung der Herren Dr.
(ASt9) offensichtlich dadurch bedingt, dass diese woh! nicht bereit waren, die

vorformulierte strafbewé‘\hrte' Unterlassungserkiarung abzugeben.

Durch dle streitgegenstandliche AuRerung wird nach Ansicht des Gerichts auch dle Ehre des 1.
Burgermeisters der Verfilgungskiagerin nicht verletzt. Nach der Rechtsprechung umfasst das
Persdnlichkeitsrecht auch den Schutz vor Beeintrdchtigungen der sozialen Anérkermung durch
abtragliche &ffentliche Bemerkungen (BGH NJW 14. 3154). Die strittige Auferung enthéit aber an
keiner Stelle einen Vorwurf oder eine Andeutung, dass die .Schweigeverpﬂichtung" auf eine Art
und Weise erwirkt worden ware, die zu beanstanden oder gar rechtswidrig ware. Es wird kein ille-
gales oder auch nur verwerfliches Verhalten des 1. Blirgermeisters behauptet. Auch ein Anschein
von lllegalitat oder individuellem Fehiverhalten wird nicht erweckt, so dass in diesem Artikel schon
kelne Ehrverletzung enthalten ist. Ein mdgliches Fehlverhalten in der Benzin-Diesel-Affare im
Jahr 2006 ist aber nicht streltgegenstandiich.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen \{erfﬁgung war daher abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruft auf § 911 ZPO.

Bel der Streitwertfestsetzung war 1/3 des Hauptsachewerts anzusetzen.
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‘Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden Ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat,

Die Beschwerde Ist binnen sechs Monaten bel dem

Landgericht Regensburg
Kumpfmihler Sir. 4
93047 Regensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streftwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fastgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder farmloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
it dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

- Dle Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokall der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung Ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 01 .08.2016

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der.Geschéftsstelle

Ear die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 01.08.2016

. Ang
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giittig




