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.Sony Music Entertainment Germany GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer--
@ eumarkter Stralte 28, 81673 Miinchen : L

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

1

._.Prgzggsbgvgllmaghtlg e
Rechtsanwalte Waldorf Frommer Beethovenstraﬂe 12, 80336 Miinchen, Gz.: 07PP005429

" gegen

- Beklag_ter und Berufungsklager -

Prozegsbevollmachtlgte
Rechtsanwalte AIavn Froésner Stadler, HaydstraBe 2, 85354 Frelsmg, Gz.: O369/12-TS/vk -

wegen Forderung

erlasst das Landgencht Munchen [~ 21 Z|V|Ikammer durch den VorSItzenden Richter am Land-

- gerichgillls, den Richter am Landgench~ und die Rlchterm am Landgerlcht

¢

M.

Endurteil

- auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2014 folgendes

Die Bérufuhg des Beklagten gegén das Endurteil des Amtégenchts‘ Miinchen vom
17.04.2013, benchtlgt mit Beschluss vom '04.06.2013, Az.: 161 C 17341/11 wxrd zurlickge-

wiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Belrufung'syérfahrens.

. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Grinde
!

Der Beklagte greift das Ersturteil vollumfanglich an.

" Der Beklagte beantragt Unter Abanderung des am 17.04.2013 verkundeten Urteils des Amts-.

genchts Munchen Az 161C 17341/11 wird die Klage abgeW|esen

Dte Klagenn beantragt Die Berufung des Beklagten gegen das Urte|l des Amtsgenchts Mun-
. chen vom 17.04,2013, Az. 161 C 17341/11 wird zuruckgeW|esen :

Lapie Wledergabe der tatsachlichen Feststellung entfallt im Ubrigen gemaf& §§ 540 Abs, 2
313a Abs 1 Satz 1, 544 ZPQOin Verbmdung mit § 26 Nr 8 EGZPO

J

Dle Berufung ist zuIaSS|g, msbesondere |st sie form- und fristgerecht emgelegt und begrun~
- det worden. Sie hat jedoch’in der Sache keinen Erfolg, well das Erstgericht zutreffend die.
vom Bqndesgerlchtshof aufgestellten Grundsatze angewendet und die tatsachliche Vermu-
tung dafir, dass der Beklagte die Rechtsverletzung Zu verantworten hat, auf Grund seines
' Sachvortrages als nicht erschiitert angesehen hat. Auch die ubrlgen Berufungsrugen haben

' kemen Erfolg

Auf die Entsche|dungsgrunde des Ersturtells wird mit folgenden Erwagungen Bezug genom-

men (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO): -

1. Soweit mit der Berufung gerligt wird, dass das-Efstgericht die Anforderungen an die se-
 Kkundére Darlegungslast iberspannt habe, greifen die dafiir angefihrten Griinde nicht -

- durch: T - S

Soweit der Beklégte énf'dhrt, er kdnne nacﬁ 7 Jahren-nicht méhr \}ortragen, als bisher ge-
schehen ‘u'nd insbesondere auch nicht nachvollziehen, ob seine Ehefrau und seine S&h-
A'ne zuhause gewesen seien, ist er darauf zu verweiseh dass die Abrhahnung zéitnah
am 13.12.2007 erfolgt ist. Auf die behauptete fehlende Kenntnis von den tatsachllchen
Vorgangen auf Grund berufshedingter Abwesenhelt kann sich der Beklagte schon des-
halb nicht berufen well er sich die Kenntnis verschafft hat. Zutreffend hat das Erstgericht
seinen Vortrag, dass die Séhne und die Ehefrau die Rechtsverletzung verneint hatten

' als nicht ausrelchend erachtet; die Entscheldung des OLG Kdéln MMR 2012, 550 ist -
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~durch die Morpheus-Entscheidung tberholt.

Aus dem Vorbringen des Beklagten.ergibt sich nicht das Bestehen der .e'rnsthtaften Mog-

lichkeit, dass allein &in Dritter und nicht auch der Beklagte als Anschlussinhaber den lntér-,

' netzugang fiir die Rechtsverletzung genutzt hat (BGH, Urteil vom 15. 11 2012, Az.: | ZR
74/12 — Morpheus) ' o

Das Erstgerlcht hat nicht gegen Denkgesetze verstoBen mdem es den Vortrag des Be-
klagten fiir unerheblich erachtet hat, von 08:00 bIS 16:00 Uhr in seinem Biiro gewesen

Zu sein und ab 20:00 Uhr. auf einer Frakhonssﬁzung seiner Gememderatsfrakhon Denri.

der Beklagte muss den Vorgang nicht selbst um 07:59 bzw. 15: 21 Uhrin Gang gesetzt

* haben, weil diese Zeltpunkte diejenigen sind,.an denen die Internetaktlwtat durch die Er-

mittlungssoftware festgestellt wurde. Der Tauschvorgang kann zu emem anderen Zeit-- -

punkt angestoBen worden sein. Fiir den Zeitpunkt.15: 21 Uhr ist von einer Zwangstren-

"nung mit anschlieRender automatischer Einwahl auszugehen Dieser Vorgang ist der

. Kammer aus einer Vielzahl von Parallelverfahren bekannt

Dle mit der vorgenannten Ruge des Verstof&es gegen Denkgesetze verbundene Rige

| des Verstofies gegen die Hmwelspﬂlcht und das Recht auf rechtliches Gehor ist unzurei-

chend, weil der Beklagte nloht aufgezelgt hat, was ben Ergehen elnes solchen Hinweises

vorgetragen worden waére.

Die Bemessung der Schadenshdhe ist nicht zu beanstanden, insbesondere hat das Erst-

gericht durch 'B\ezug'nahme agf die Angaben der Klagepartei die thétzgrundlaggn offen
gelegt. Der vorgerichtlich angebotehe Betrag stellt nur ein Angebot zur giitlichen Beile-

gung dar.

* Soweit der Beklégte auf die Zahl der eingeloggten Nutzer abstellen will, handelf es sich

.zum Einen um neues, nicht berucksmhtlgungsfahlges Vorbrmgen zum Anderen steht

der: Klagerm frei, nach der Methode der leenzanalogle abzurechnen.

Den angeblichen Wertungswidefspruch zwischen Gutachten und Anhérung des Sachver-

standigen hat das Erstgericht nlcht unberucksmh’ugt gelassen Sondern s;ch damit ausein-

ander gesetzt. Fehler der Beweiswiirdigung sind nicht zu erkennen.

Es entspncht obergerichtlicher Rechtsprechung, dass das Erstgerlcht dle zwelfache Be-

auskunftung desselben Anschlusses fr ausrelchend erachtet hat.
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6. § 97a UrhG neuer Fassung ist mangels angeordneter Riickwirkung nicht anwendbar.

7. Abmahnkosten kénnen auch ohne genchtllche Geltendmachung des Unterlassungsan-
spruchs verlangt werden zumal die Verletzung nach Zugang der Abmahnung nicht fortge-

setzt wurde .
8. Kosten:§ 97 ZPO

Vorlé’ufige Vollstreckbarkeitz'§ 713 ZPO in:Verbindung mit § 26 Nr. 8 EG'Z.PO

©

10. Die Revision ist nicht zuzulassen da es sich um eine Emzelfallentscheldung auf der
Grundlage gesmherter hochstnchterhcher Rechtsprechung handelt Die Nlchtzulassungs-'
beschwerde ist nach § 26 Nr. 8 EGZPO nicht statthaft

- Vorsitzender Richter | Richter o Richterin
‘am Landgericht- : - am Landgericht am Landgericht

Verkundet am 19.03.2014
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