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Landgericht Miinchen |

Az. 1HKO 1401113

IM NAMEN DES VOLKE

In dem Rechtsstreit

Gesellschaft fir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielféltigungs-
rechte, vertr.d.d. Vorstand Dr, Harald Heker, Lorenzo Colombini ung Georg Oeller, Bay-
reuther Strasge 37, 10787 Berlin

- Kl&gerin -
Prozessbevoliméchtigte:
gegen

YouTube LLC, 901 Cherry Ave., Sann Bruno, CA 94068, Vereinigte Staaten
- Beklagte - Q

Prozesshevolma chtigte:

wegen Unterlassung



erldsst das Landgericht Miinchen | - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-
terin.am Landgericht Waltzinger, den Handslsrichter Putz und den Handelsnchter Randlkofer auf
Grund der milndlichen Verhandlung vom 14.01.2014 am 25,02 2014 falgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird dazu verurteilt, es bej Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Z(-
widerhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht bel-
getrieben werden kann, elner Ordnungshaft oder elner Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten (Ordnungsgeld im -Einzelfal] héehstens, 250. 000,00 EUR; Ordnungshaft insgesamt

héchstens zwei Jahre), ZU unterlassen,

. beim Abruf von Videos. insbesonders der in AnLagg_A aufgehste!en Videos, auf der Inter-'
net-Plattforim YouTube insbesondere unter youtube.com und/oder. youtibe:de dureh Inter-
netnutzer den Hlnwels in deutscher Sprache oder in anderen Sprachen einzublenden, das
Vldeo sel nicht verfugbar, well es Musik enthalfe, zu deren Nutzung die Kidgerin keine
Rechte singerdumt haben
insbesondere, wennldles wis folgt geschieht: -

a)
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Die Bekiagte wird dazu verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzuseizenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht bal-
getriecben werden kann, einer Ordnungshaft oder elner Ordnungshaft bls zu sechs Mona-
ten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 EUR; Ordnungshaft insgesamt

hdchstens zwei Jahre), zu unterlassen,

beim Abruf von Videos auf der internet-Pjattform YouTube, insbesondere unter youtu-
be com und/oder youtube.de, durch Internetnutzer den Hinweis i in deutscher Sprache oder
in anderen ‘Sprachzn einzublenden, die Klagerin habe das Video aus urheberrechtlichen
Griinden gespérrt, -

insbesondere, wenn dles wie folgt geschieht:

Die’ Beklagte wird verurteilt, der Kiagerin unter Vorlage eines geordneten Verze:chmsses
Auskurlft ZU erteilen Uber den Umfang der in Ziffer 1 und 2 bezeichneten Handlungen und

Zwar unter Angabe
a) der Namen der Videos, be! denen anstells des aufgerufenen Videos Sperrta-
feln eingesetzt wurden,
b} des genaven Datums des Einsatzes der Sperrtafeln,

c) der Anzahl der Aufrufe pro Video gemap Ziffer a.
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4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kidgerin den Schaden zu erset-
Zen, der.ibr aus den in Ziffer 1 bezeaichneten Handlungsn seit dem 21, Juli 2012 und aus
den in Ziffer 2 bezeichneten Handlungen entstanden ist und in Zukunft entstehen wird,

5 Die Bekiagte wird v'érurteilt, die Klégerin von der Gebuhrenforderung der Rechtsanwiite
Raue LLP In Héhe von 1.353,80 EUR freizustellon,

6. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiasen.

7. Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte.

8. Das Urteil Ist voriaufig vollstreckbar, hinsichtlich Ziffer 1. gegen Sicherheltsielstung in Héhe
von jeweils 50,000,00 EUR fiir die Sperrtafeln gem. a), b). ¢) und d), hinsichtlich Ziffer 2. in

Hdhe von 50.000,00 EUR, hinsichtiich Ziffer 3. in Héhe von 100.000,00 EUR und hinsicht-
lich Ziffer 5. und 7. in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags.
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Tatbestand

Die Klagerin macht weftbewerbsrechtiiche Unterlassungsanspriiche sowie Folgeanspriiche ge-
gen die Beklagte geftend, hilfsweise duBerungsrechtiiche Anspriiche wegen Verletzung des Un-
temehmensperséniichieitsrachts. Die Kldgerin méehte mit dieser Kiage den Einsatz bestimmter
"Sperrtafeln” im Internét durch die Beklagte verhindem, die dem Nutzer der Intemetplatiform "You.
Tube" beim Aufruf einzelner Videos aufscheinen.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte wolle durch die Verwendung der Sperrtafeln bei den Nutzern
gezielt den Eindruck erwecken, die Kiigerin-sel nicht bereit, der Beklagten die erforderlichen Nut-
zungsrechte an der Musik in den Videos einzuriumen. Gieichzeitig suggeriere die éeklagte, sie
selbst sei aber zum Erwerb der erforderlichen Nutzungsrechte. bereit, Der Einsatz der streitge-
genstandlichen Spertafeln diene elner gezieiten Kampagne zur Diskrgdiﬁemng der Kiagerin. Die
Klagerin erleide dadurch einen erheblichen Ansehensschaden und laufe Gefahr, dadurch Mitglie-

der an die Beklagte zu veriarsn.

Die Kidgerin ist die Deutsche Verwertungsgeselischaft fiir Nutzungsrechte und Vergltungsan-
spriiche an urheberrechtlich geschiitzten Werken der Musik, Sie verwaltet die Rechte von (jber
64.000 Mitgliedern sowie (iber 2 Mio. auslédndischen Berechtigten und vertritt ein Repertoire von
ca. 8 Mio. Musikwerken, Die Kidgerin nimmt gemaf § 1h Abs. 2 und 3 ihres Berechtigungsver-
trags auch Online-Rechte wahr, worunter auch das Recht zur &ffentiichen Zugéinglichmachung
nach § 19a UrhG 4iit. Diesa Rechte werden ifr von den Rechteinhabern exkiusiv als ausschlief3-
liche Nutzungsrechte eingerdumt. Hinsichtlich des internationalen Rep'ertoireg erhilt die Klagerin
elnfache Nutzungsrechte von ihren Schwestergesellschaften_ lber sog. Gegenseitigkeitsvertréige.
Die Berechtigten der Klagerin kdnnen gem. § 10 Ziffer 2 des Berechtigungsvenrags die Onli-
ne-Rechte 'g'eso'ndert mit einer Frist von 3 Monaten Izum Jahresende kindigen und gleichzeitig die
brigen Rechte zur Wahrnehmiung bei der Klégerin belassen.

Die Bekiagte ist eing Konzemngesellschaft der Google Inc. und betreibt im Internet das Videoportal
"YouTube". Auf diese Internetplattform kénnen Nutzer ("Aktivnutzer") Datelen mit audiovisuelien
Inhalten ("Videos") hachiaden. Diese Videos kénnen anschiiefend kostenfrei dyrch andere Inter-
netnutzer ("Passivnulzer") abgerufen werden. Sie werden auf der Plattform per Streaming bereit-
gehalten, also ohne die Mdglichkeit der dauerhaften Speicherung im Wege des Doanloadé. Auf
der Plattform sind mehrere 100 Mio. Videos eingestellt, Fur Musikvideos ist YouTube délzeft dip
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hedeutendste Verbreitungsplatiform im Intemet. Die Beklagte finanziert YucTube (iber Werbeein-
nahmen, die mit Werbebannern auf den Intemelseiten erzielt werden. Teilweise warden dis Wer-

bebanner auch vor dem Jeweiligen Video gezeigt,

Die Kisgerin verwertet die ihr auf der Grundiage des Berechtigungsvertrags zur treuhdnderischen
Wahnjnehmung Ubertragenen Rechte, indem sie Nutzern auf Veriangen die fiir die Jeweilige Ver-
wertung eines musikalischen Werkes erfordertichen Nutzungsrechte zu angemessenen Radin-
gungen einrdumt und die Erise nach einem festgelegten Verteilungsplan an die Rechteinhaber
ausschittet. Die Klagerin ist dabe aufgrund eines gesetzlichen Kontrahiemngsz_wangs nach § 11
Abs. 1 UrhWG dazu verpﬂlchtet! Zu angemessenen Bedingungen Lizenzen an Nutzer einzursy-
men. Sie hat dabei insbesondere zu gewihrleisten, dass gleichgelagerte Faile gleich behandelt
werden, indem slle Nutzer im Ergebnis einen vergleichbaren Tarif bezahlen. Fiir regelniéﬁig wie-
derkehrende'Nutzungsvorgénge stellt die Kidgerin daher Standardtarife mit angemessenen Be-

dingungen auf und verffentiicht diese im Bundesanzeiger (val. § 13 Abs. 2 UrhWa),

Ilst eln Nutzer an der Einrdumung ven Rechten durch die Kl&gerin interessiert, hat er grundsétz-
lich zwel Méglichkeiten, die Rechte zu erhalten: Er kann die ihm von der Kiigerin fir den jewelli-
gen’ Nutzungsfal| angebotenen Tarife akzeptiersn oder den aus seiner Sicht zu viel geforderten
Betrag hinterlegen. Machte ein Nutzer Werke aus dem Repertoire der Kligerin also nutzen und
die dafiir erforderlichen Nulzungqechte emsthaft einholen, kann ihn die Kidgerin daran nicht hin-
dem. Im Falle der Hinterlegung gem. § 11 Abs, 2 UrhWG geiten die Nutzungsrechte kraft Geget-
zes als eingeréumt, In einem Verfahren vor der Schiedsstefle oder vor einem ordentlichen Gericht

kann dann die Héhe der angemessenen Vergiitung geklirt werden,

Die Bekiagte startete ihre Videop!atb'orrﬁ in Deutschland Ende 2005, Die Partsien schlossen am

-6. November 2007 einen "Interimsvertrag” zur Einrdumung von Rechten an die Beklagte gegen
Zahlung einer Pauschalvergﬁtung' bis 31. Mérz 2008. Es gab weder sins feste Vergitung pro
Stream nach-gine Mindestverglitung. |

Nach Ablauf des Interimsvertrags versuchten die Partelen in mehreren Runden einen individuellen
Eolgavertrag zu verhandeln, Fiir die Klégerin schied eine Pauschalvergﬂtung aus, ihr Aufsichtsrat
beschloss eine nulzungsbezogene Mindestvergiitung‘ bei der nach § 13 Abs, 3 UrhWG Berech-
hungsgrundiage die geldwerten Vortelle sein soliten, die mit der Verwertung erzielt wiirden, Die
Kldgerin st der Ansicht, die Beklagte miisse Ihr hierzy verlassliche Nutzungsdaten liefern.

Die Beklagte lehnt eine Vergiitung pro Stream eines Videos ab. Die Kidgerin bietet derzeit afs
Standardtarif fiir werbefinanzierte Sireamlhgdienste den Tarif VR-ODS an. Die Beklagte lehnt bis-
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her diese Standardtarife und auch individusile Angebote der Kldgerin 2uyr Einrdumung der Rechte
‘an jhrem Repertoire ab und hat auch das H!nteriegungsyerfahren nach § 11 Abs. 2 UrhWe nicht

genutzt,

Die Verhandlungen wurden mehifach ergebnislos abgebrochen. Wer fiir den Abbruch der Ver-
handlungen verantworllich ist und warum dje Verhandiungen abgebrochen wurden, ist zwischen

den Parteien streitig,

in einem Musterverfahren gegen die hiesige Beklagte auf Unteriassung der Nutzung von Titein

aus dem eigenen Repertoire der Kiagerin. Mnlﬁemmo‘m@_nmrde die Bekiagte zur

Unterfassung verurteilt,
‘es zu unterlassen, Dritten zuy ermdglichen, die Musikwerke der Kidgerin ... auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschiand dber den Dienst "YouTube® Offentlich  zugénglich zy

machen",
Das Landgericht Hamburg hat in den Entscheidungsgriinden (Ziffer V) festgestellt, dass die Be-

Klagte als Stéirerin verantwortlich fiir das ffentliche Zugénglichmachen der Videos auf ihrer Piatt-
form sei. Sie miisse ab einem Hinweis auf eine klare Réohtsverietzung Vorsorge freffen, dass es
nicht zu weiteren derartigen Rechtsverietzungen komme. Sie hétte daher nach einem solchen
Hinweis konkret mitgeteiite Rechtsverletzungen auf ihrer Intemetseite unverzliglich sperren miis-
sen. Die Beklagte miisse als Stdrerin neben der unverziglichen Sperning des konkreten Ange-
bots auch Vorsorge treffen, dass es nicht in Zukunft zuy weiteren Rechtsvéﬂetzungen.kéme. Der
Beklagten se| es Zuzumuten, das von ihr entwickelte Content-ID-Programm einzusetzen und da-
bei das konkret als Rechtsverretzung gemeldete Video selbst alg Referenzdatei in das Con-
tent-ID-Programm einzustellen. Auch habe die Beklagte die Mdglichkeit, den 80g. MD5-Fiiter ein-
zusetzen. Die Beklagte se allerdings nicht verpflichtet, ihren gesamten Datenbestand mittels des

Content-ID-Programms verlasslich zu durchsuchen.

Beide Partglen haben gegen das Urtell B_emmngvor dem OLG Hamburg eingelegt. Uber die Bery-
fung wurde noch nicht entschieden,



il b

Urheber und Verlage kénnen iiber die Nutzung ihrer muslkaliéchen Werke auch ohne die Klagerin
‘direkt mit elnem Verwertar jhrer Rechte Vartréige abschlielen, Die Beklagte bietet den Rechtein-
habern zwei Méglichkeiten zum Hochiaden ihrer Videos auf der Pl,attform der Beklagten an:
Entweder laden- die Rechteirlhab'e'r ihre Musikvideos wie alle a'nde:;en Aktivhutzer -unter Geltung
dér Nutzungsbédingtingen hoch und stelien sie der Beklagten damit kostenlos zur Verfiigung.
Oder sie wihlen dés: sog. E&ﬂngmm der Beklagten, ber das die Rechteinhaber ap den
Werbeeionahmen heteiiat werden. Zu diesem Zweck miissen Rechteinhaber sog. Referenzda-
teien an-dis Beklagte' Ubermittein. Die Beklagte vergleicht danin Vidgqs, die auf YouTube hochge-
laden miérde'r;, mit den Videos in den Referenzdateien. Mit Hife des ‘sog. Content~|D-Systems
identifiziert die Eektagte Videdé, in denen die Musik der Reéhteinhében genutzt wird, Auf der
Grundlage der registrierten Besucherzahlen wird der Rechteinhaber an den Einnahmen durch au-
- tomattisch geschaltete Anzeigen beteiligt.
Ein-Rechteintiaber, der exkiusiv hi&s’ichﬂigh der Verwertung seiner Online-Rechte-an die Kisgerin
gebunden ist, kann nicht gleichzeitig am I?artnerprograr_nm der Beklagten teilnehmien, Nach den:
ﬁiéhﬂinieﬁ des Par‘tnt_-:rprogramhis (Anlage B ‘iz) und den dazugehﬁrenden‘Mutzungsbedingun-
gen (Aniage K 9) r'nu:::js der Partner iber die erforderfichen Rethie zur kommerziglien Nutzung
verfﬁ'gen. Er 'réum.t dann gemén Ziffer 10 der Nutzungsbedingqn‘gen YoQTdbe eine "\;verr\&eite,
nicht-exklusive und gébéihrenfr'éié Lizenz" ein, mit derh Recht der Unt'erfizéhiiqrung, Eine solche

Lizenz wird auc,h:_jedem Nutzer der Website eingeraumt.”

Die Beklagte begann .im Laufe des Gerichtsverfahrens vor dem Landgericht Hamburg damit, ein-
zefﬁe Videos mit Musik, an denen die Kfﬁgerin Rechte halt, auf ihrer \-/Id'eoplatrform YouTube fir
einen Abruf von Deutschland dus zu sparren, im Fall gines gesper"rten.\/ideos erschelnt in dem
Fenster, In dem normalerweise das jeweifige Musikvideo abgespleit wird, eine Meldung ("Sperga-
fel"), in der dér Nutzer iber die Nichtverfiigbarkeit des Videos i Deutschland informiert wird, Fer-
ner Wird &in Grund fir die Spériung des'Videos genannt. Unter anderem erscheinen folgende in

diesem Varfahren von der Klagerin beanstandete Sperrtafeln:
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Am 11.09.2013 erschien bel Aufruf des Videos von—fo,_

gende Spertafel (Screenshot K 13);

Diese Sperrtafel wurde von der Beklagten, nur vor(bergéhend verwendet. Bie Sperrtafe] lautet
nunmeh;:

Zwischen den Parteian ist ein yer ! im Deutschen: Patent. ung iz

kepamt anhingig. Die Kldgerin stelite am 9. Januar 2013 eifien Anfra'g'geric':htet auf die Zahlt}ng :

Das Video von t Gegenstand des Verfahrehs vor der
Schiedsstelie. Es ‘war auf einer Liste in der dortigen Anlage AST 1 und AST 49 enthalten. Die Be-
klagte hat die Videos nach dieser Liste unverziiglich nac‘h'Erhalt gesperrt,

Dle Kldgerin antwortete mirﬁﬂﬂt&lb_emmmgm (B 35) wie folgt:

1.
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2, Rechte an den in Anlage AST 1 aufgefihrien Werken wurden der GEMA zur
Wahrmehmung abertragen.

3. Die GEMA begehrt daher primar den Erwerb der entsprechenden Nutzungsrechts
durch ihre Mandantin,

4. Solite ihre” Mandantin diese weiterhin nicht erwsrben wollen, ist sie nech unserer
Ansicht dem Grunde nach zur Unterlassung der 6ffentiichen Zugénglichmachung
der 1.000 Werke verpfiichtet, jedenfalls ist sie aber verpflichtet, diejenigen Mafinah-
men zu ergreifen, die ihr das Landgericht in seinem Urtel vom 20. Aprif 2012 -
310 O 461/10 aufgegeben hat" :

Die Kléagerin behauptet, die Parteien konkurrierten bel dem Einkauf u
Rechten an Musikvideos. Urheber oder Veriage soflten ihre Rechte der Kidgerin gar nicht erst ein-
réumen oder aber den Online-\lerwertungsvenr_ag kiindigen, um ihre Rechte bej der Beklagten

nd der Vermarktung von

uber das Partnerprogran'gm 2u "monetarisieren”. Die Parteien stiinden daher in einem direkten
Wettbewerbsverhaitnis im Hinblick auf den Einkauf von Rechten an Musikvideos.

Die Kidgerin ist der Angicht, dis Verwendung der Sperrtafein sei eine geschéftliche Handlung i. S.
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Die Varwendung der Sperrtafeln sei gesignet, das Marktgescheheq 2u
beeinﬂussen. indem Rechteinhaber dazu animiert werden sollen, itre Online-Rechte direkt der
Beklagten einzurdumen, Zur blofien information der Nutzer Uber die Nichtverfligbarkelt bestimym-
ter Videos wére ein kurzer sachlicher Text ausreichend, wie ihn die Beklagte selbst friiher einge-
sefzt habe, z.B. "Dieses Video ist in deinem Land nicht verfigbar”,

Die Ki#gerin behauptet, die Beklagte verwende die beanstandeten Sperrtafeln als systematische
Marketiﬁgkampagne gegen die Kiagerin. Sie wolle bei den Nutzern gezielt den Eindruck ar-
wecken, die Klagerin sei nicht bereit, der Beklagten' die erforderlichen Nutzungsrechte einzursy-
men. Gleichzeitig suggeriere dle Beklagte, sie selbst sel aber zum Erwerb der erforderlichen Nut.
Zungsrechts bereit, Tatsachlich jedoch sei die Beklagte der Ansicht, fiir den Inhalt der Nutzervi-
deos (berhaupt nicht verantwortfich zu sein und deshalb auch keine Nutzungsrechte zy irgendeij-
nem Tarif erwerben zu milssen. Die Beklagte sperre auch nur einzelne Videos nach €inem nicht
erkénnbaren Muster. Die Nutzer von YouTube sollten durch diese gezielte Kampagne zur Diskre-
ditierung der Klagerin verfihrt werden, ihren Unmut gegen die Kidgerin zu richten. Die Kléi_gerin_ er-
leide dadurch einen erheblichen Ansehensschaden und layfe Gefahr, itre Mitglieder zu verlieren.

Die Kl&gerin behauptet, die verwendeten Sperrtafeln stellten eineﬂﬂ@b.ﬁﬂlzuﬂg_dﬁr_m&gg_nn_d_

des § 4 Nr, 7 UWG dar. in den Augsn der angesprochenen Verkehrskreise seien die Tafeln geeig-
net, die Wertschétzung der Kldgerin zu varringem, Aulerdem wilrda die Beiclagte auch unwshre
Tatsachen in diesen Sperrtafeln verbreiten, um die Interessen der Klsgerin zu beeintréchtigen.
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Dass die Klagerin an Wertschétzung vertiere und ibr die alleinige Schuld an der Nichtverfigbar-
keit der Videos Zugeschoben werde, ergebe sich u. a. aus den Presseberichten und den Blogs
der Internet-Community (Aniagenkonvolute K 8, K 14, K 7). Die Wertschatzung der Kldgerin habe
sich in den Augen der angesprochenen Verkehrskreise auch tatséchlich schon verringert, wie
sich aus den vorgelegten Anlagen (inshesondere K 6) ergebe.

Die bewup irrefiihrende Formulierung der Beklagten falle auch nicht unter den Schutz der Mei-
nungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG. Die Kidgerin sei gemén § 11 Abs. 1 und 2 UrhWG gesetzlich
verpfiichtet, jedem Nutzer die Rechte einzurdumen. Sie kdnne sich daher gar nicht weigern, wie
in den Sperrtafeln suggeriert wiirde. Tats&chlich sej die Nichtvertligbarkeit der Videos der alleini-
gen und eigenverantwortlichen Entscheidung der Beklagten geschuldet, sich die Rechte nicht gin-
raumen zu lassen. Die Aussagen seien auch falsch, weil sie wesentliche Tatsachen wegliefien,
die flr ein richtiges Verstandnis des Sachverhalts auf Seiten der Nutzer zwingend erforderlioh
wdren. Die Beklagte spare bewusst diese wesentlichen Tatsachen aus, um einen falschen Ein-

druck zu Lasten der Klagerin zu erwecken.

In der Verwéndung der Sperrtafeln liege auch eine Anschwiirzung der Kligerin ge

MWG, da diese Tafeln auch unwahre Tatsachen enthielten. Die Sperrtafein seien auch geeignet,
den Geschéftsbetrieb der Klagerin zu schadigen, da die Inhaber vor Rechten zu der Annahme
verleitet werden kdnnten, die einzige Mglichkeit auf YouTube vertreten zu séin, wire éine Kﬁndli.-
gung der Online-Rechte bei der Kldgerin. Dies ergebe sich aus der {iberragenderi Bedeutung der'
Videoplattform YouTube fiir die Verbreitung von Musikwerken im Intemet.und das von der Bekiag-

ten bereitgestellte Partnerprogramm zur direkten Monetarisierung.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Sperrvermerke seien auch irrefiihrend i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 und 3 UWG.

Die Kizgerin macht hilfswelse auch ﬂﬁﬁﬁﬂﬁchkﬂﬁmmﬁghumgbﬂwegen Verletzung des

Personlichkeitsrechts des Untarnehmeris geltend. Die faischen bzw. unvollstandigen Tatsachen
auf den Sperrtafein solfiten bei den Nutzern von YouTube dazu flihren, dajss. diese eigene
Schlussfolgerungen ziehen. Durch die Nennung der Kldgerin solle der Nutzer zu dem Ergebnis
kommen, dass der Grund fiir die Nichtverfligbarkeit alleine bei der Klagerin zu finden sei. Die
Sperrtafeln wiirden damit iber das Ubliche MaR einer Sperrmeldung deutlich hinausgehen, £s
reiche nach der Rechtsprechung des BundeSVerrassungsgerichts ("IM-Sekretar Stolpe”, NJw
2006, 206, 209) aus, wenn ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise eine mehrdeutige Formuy-
lierung in der Welse verstehe, dass sie das Ansehen und den Ruf der Kl&gerin massiv beschédi-
ge. Das Unternehmenspersanlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG sei daher



verletzt. Ein berechtigtes Interesse fir die Verbreitung unwahrer Tatsachen bestehe nicht,

Hinsichtiich der 5, Sperrtafel behauptet die Kidgerin, diese sei falsch, da die Kl'agerm dis Beklagte
nicht zur Sperrung des Videos ‘aufgefordert habe. In dem Schiedsgerichtsverfahren verlange die
Klagenn nur Schadensersatz fir die Vergangenhelt nicht jedech Unterlassung fir die Zukuntt,
Die Beklagte habe mit dem Schriftsatz vom 14. Mai 2013 (B 34) nur wissen wallen, ob die bereits
gespermten Videos weiter gesperrt bleiben sallten. Die jemge Anderung der Sperrtafel durch die
Beklagte’ beseitlge nicht die Wiederholungsgefahr.

Hms:chtl:ch des Etelitﬁmgs_anggn.mngmacht die Klagenn eine Kostenerstattung emer 0,65-Ge-
biihr aus einem Gegenstandswert von 250.000,00 EUR zzgl. 20,00 EUR Postpauschale geltend.

Die Kidgerin beantragt:

1. Die Beklagte wird dazu verurtsitt, es bei Meldung eines vorr Gerioht fiir jeden Fall der 2.
widerhandung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht bei-
getrieben werden kann, einer Ordhungshéﬁ oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens 250 000,00 EUR Ordnungshaft insgesamt

hochstens zwei Jahre), zu unterlassen,

beim Abruf von Videos, insbesondere der In Anlage A aufgellsteten Videos, auf der Inter-
net-Plattform YouTube msbesondere unter youtube.com undfoder youtube.de durch inter-
netnutzer den Hmwe:s in deutscher Sprache oder in anderen Sprachen eunzubfenden das
Vio'eo sei nicht verfiighar, weil es Musik enthalte, 2u deren Nutzung die Klagenn keine
Rechte emgeraumt haben,

insbesondere, wenn dies wie folgt geschieht:

einaerivel vairden,
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hilfswei

Die Beklagte wird dazu verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden
Fali der Zuwiderhandlung festzusetzenden Crdnungsgeldes und fiir den Fal,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann; einer Ordnungshaft oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hchstens
250.000,00 EUR; Ordnungshaft insgesamt héchstens zwel Jahre), zu unter.
lassen,

beim Abruf von Videos, insbesondere der in Anlage A aufgelisteten Videos,
auf der internet-Plattform 'YouTubé. insbesondere unter youfube.com
undfoder youtube.de, durch Internetnutzer in deutscher Sprache oder in an-
deren Sprachen zu behaupten, das Video sei njcht verfighar, weil es Musik
enthalte, zu deren Nutzung die Klagerin keine Rechte eingerdumt habe,
ohne darauf hinzuweisen, dass die Bekiagte die Angebote der Klagerin zur
Einréumung von Nutzungsrechten ausgeschlagen hat und/oder die Beklagte
die Rechte durch Hinterlegung gem. § 11 Abs, 2 UrhWa jederzeit erwerben
kann, insbesondere, wenn dies wie in den im Hauptanirag abgedruckten

Sperrtafeln geschieht:

2. 'Die Bekiagte wird dazu verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht bei-
getrieben werden kann, einer Ordnungshatt oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten (Ordnungsgeld Im Einzelfall héchstens: 250.000,00 EUR: Ordnungshaft insgesamt
héchstens zwei Jahre), zu unterlagsen,

beim Abruf. von Videos ayf der Internet-Plattform YouTube, insbesondere unter youtu-
be.com und/oder youtube.de; durch Intemetnutzer den Hinwels in deutscher Sprache oder
in anderen Sprachen einzublenden, die Kiagerin habe das Video aus urheberrechtlichen
Griinden gespert,

insbesondere, wenn dies wie folgt geschieht:
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3. Dle Beklagte wird verurtellt, der Klagerin unter-Voriage sines geordneten Verzeichnisses
Auskunft zu erfellen und Rechnung~2u legen Gber den Umfang der in Ziffer 1 und 2 be-

zeichneten Handlungen, und zwar
8. .der Namen der Videos, bei denen anstelle des"aufge"rufenen Videos Sperrta.
feln eingesetzt wurden, unter Angabe der Rechte, die die Kidgerin wahr-
_nimmt,
b, des genauen Datums des Finsatzes der Spertafein,
... der Anzahl der Aufrufe pro Video geman Ziffer .
4, Es wird festgestelit, dass die Beklagte vefpiﬂichtet ist, der Kfagerin den Schaden 2u-erset-

zen, der Ihr gus den in Ziffer 1 bezeichnaten Handlungen seit dem 21, Juli 2012 und aus
den in Ziffer 2 bezeichneten Handiungen entstanden Ist und in Zukunft entstehen wird,

5.. Die Bék!agte wird verurteilt, die Klagerin von der Gebﬁhrenforderung der Rechtsanwiiite
Raue LLP in Hohe von 1.353,80 EUR freizustelier,.

Die Be_klagte beant'ragt

Klageabweisung.
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Die Beklagte ist der Ansicht, dass sowohi die Klageantréige unter Ziffer 1. als auch unter Zitfer 2.
“nicht hinreichend bestimmt i. S. des § 253 ZPO und. damit unzulassig ssien. Es bieibe unklar,
weichen Inhalt die "Anlage A* zum K!ageahtrag habe und zu welchem 2weck diese Anlage fiir den
Klageantrag zu 1. beigefﬂgt werde. Es bleibe durch den "insbesondere"-Zusatz ("insbesondere
unter youtube.com und/oder youtube.de"} unklar, ob die Kiégérin auch die Anzeige von Sperrta-
feln bei einer Abrufbarkeit auRerhalb Deutschlands erfasst wissen wolle. Auch die Formulierung
"bei Abruf von Videos" sai unklar, was damit gemeint sei (zeitlich, ortlich, kausal?). Auch stelle die
Klagerin nicht auf die konkrete Veretzungsform ab, sondern verlange ein Verbot schlechthin, also
auch fir den Fall, dass die Kiagerin.tatsschlich keine Muslkrechte.eingeréumt habe.
Auch der Hilfsantrag sel zu unbestimmt in Bezug auf den béabsichtigten Umfang. Er gehe weit
Uber die konkrete dargelegte Verletzungsform hinaus,

Zu dem Auskunftsanspruch ist die Beklagte der Ansicht, es sei unklar, woriiber Rechnungslegung
verlangt wiirde. Zudem sel das Auskunfts- und Rechnungslegungsvedangen offenbar zeitlich un-
begrenzt in die Vergangenheit. Auch richte sich der Aritrag auf etwas Unmégiiches, namlich die
Auﬂistung “unter der Angabe der Rechte, dis die Kldgerin wahmimmt". Die Beklagte kdnne diese

Kenntnis nicht haben.

Zum Schadensersatzanspnich ist die Beklagte der Ansicht, es sei kein materieller Schaden er-

kennbar; sodass es am Feststellungsinteresse fehle.

Zum Freistellungsanspruch ist die Beklagte der Ansicht, dieser sei zu unbestimmt, da sich nicht
ergebe, von welcher Gebihrenforderung aus welcher Beratungsleistung oder-Rechnung die Be-
klagte die Kl&gerin freistellen solle.

Die Beklagte behauptet, zwischen den Parteien bestiinde kein konkretes Wetthewerbsverhéltnis,

Die Beklagte erbringe nur die Dlenstleistungen éjnes Hosting-Providers, also eine technische
Dienstleistung. Die Klagerin dagegen nehme Rechte wahr und versuche diese zy verwerten
durch Lizenzierung von Nutzungsrechten. Dis Beklagte sel ausschlieRlich ein technischer Dierist-
leister und kein Rechteverwerter. Die Beklagte unterstiitze den jewsiligen Rechteinhaber lediglich
bel der eigenen Verwertung seiner Rechte. Die Beklagte ibemehme auch nicht wirtschaftlich die
Rolle der Klagerin oder ersetze diese funktional. -Die Kidgerin nehme kollektiv die Rechte der inha-
ber im gesamten Online-Bereich wahr, insbesondere auch die Online-Nutzung auf anderen Platt-
formen durch andere Anbieter, sowie eine Vielzahl von weiteran Oniine-Nutzungsformen wie Pod-
casting, elektronischen _Grur!.kanen,' Ruftonmelodien u. a. Bel der Beklagten wiirden dia Rechtein-
haber nur den Hc;sting-Dienst, YouTube in Anspruch nehmen und ihre Rechte dort selbst verwer-
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ten. Das Angebot der Eeklagten ersetze damit auch wirtschattlich nicht einma; annahernd die kol-
lektive Wahrrnehmung von Rechten durch die Klagerin, Die Beklagte handle nicht mit den Rech-
ten, sondem stélle den Rechteinhabern nur dle “Infrastruktur® zur Verfiigung, auf denen diese ihre
Musik selbst &ffentlich Zuganglich machen kénnen. Die Entscheidung des BGH in GRUR 1965
309 - GEMA-fre - passe daher nicht auf den hier vorliegendlen Sachverhalt,

Die Beklagte behauptet, das Setzen von Sperrtafein se keine geschiftliche Handlung im. Sinne

des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, sondern lediglich eine technische Mitteilung ohne leglichen werblichen
Charakter, Den Nutzem werde méglichst prazise der Grund ir die Sperrung mitgetellt. Eine sol-
che Unterriéhtung sei grundsétzlich ohne wirtschaftliches Interesse. Die Beklagte nenne bei urhe-
berrechtlichen Sperrungen stets den verantworllichen 'Rechteinhaber. Die Angabe des Sperm-
grunds diene nur dazu, Offenheit und Transparenz zu schaffen und damit die Glaubwilrdigkeit
von YouTube ais offensm Kommunikationsforum Zy wahren,

Die Beklagte behauptet, sie sei fiir die Sperrtafein gemag Ziffer 1 b) bis d) nicht verantwortlich

und daher nicht passiviegitimiert, Diese Sperrtafeln wiirden lediglich von den Partnern des You-
Tube-Partnerprogramms im Rahmen des Content-ID-Verfahrens verwendet und automatisch bei

entsprechender Erkenntnis gespertt. Die Verwendung dieser Sperrtafeln stinde somit in der Ver-
antwortung der jeweils in der Sparrtafel genannten Partner UMG, EMI und SME. Die Bellagte ha-
be weder Einflu auf die Sperrungen, noch positive Kenntnis davon, weiche- Videos von-den Mu-
siklabels UMG, EM| und SME (iber Content-ID gesperrt wiirden. Lediglich die unter Klageantrag 1
4} aufgezeigte Spertafel wiirde zwar von der Beklagten gezeigt, wenn sie davon ausgehe, dass
Rechte aus dem Wahrnehmungsbereich der Klégerin verietzt wiirden. Diese Sperrtafel sej aber

nicht so zu verstehen, dass die Kl&gerin ihre Videos selbst sperre,

Hinsichtlich c_ier Sperrtafel zum thganmbehauptet die Beklagte, sie habe diese Sperrtafe
allein fiir soiche Videos verwendet, deren Sperfung die Kldgerin im Rahmen des Schiedsverfah-
rens vor dem DPMA verlangt habe. Die vermittelte Aussage sei daher nicht falsch.

Die Beklagte ist der Ansicht, .sie sei weder Taterin noch Teilnehmerin von etwaigen Urheber-
rechtsverletzuhgen, die durch das Einstelien von Videos auf ihrer Plattform durch andere Nutzer
begangen wiirden. Sie se damit kein "Notzer" im Sinne des Urheberrechts, 'Wenn kelne Werk-
nufzung vorliege, komme auch eine Hinterlegung nach §-11.Abs, 2 UrhRWG nicht in Betracht,

Deshalb bestehe auch kein Anschlusszwang fiir die Kldgerin.

Der Tarif VR-OD 9 "fiir die Nutzung von Werken des GEMA-Repertoirs im Rahmen von ad-fun-
ded-streaming-Angeboten” passe nicht filr die Beklagte, da diese keine Streamingdienste anblete,
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bei denen sie Woerknutzer sei, Die Bekiagte habe kéinerlei-Kontrolle dariiber, weiche Nutzer wel-
‘ché Inhalte einsteliten, Der "Stream”, d. h. der einzeine Aufruf eines Videos, sei kein Verwertungs-
vorgang: Die Beklagte varkaufe keine Streams und erhalte auch keine Vergitung pro Stream.

Zum [nhalt dér Sperrtafeln behauptet die Beklagte, diese enthieiten keine Herabsetzung i S, deg

$4 N 7 UWG, Aus der Sicht des objektiven Nutzers enthielten diese weder eine Schuldzuwei-
sung rigch die Behauptung, dass sich die Kidgerin weigere, einen Vertrag mit der Bekiagten ab-
zusch!ie‘isen. Im Gbrigen'sei auch der von der Kldgerin in die Sperrtafein hinetngelesene inhalt_
wahr, namlich dass die Kligerin bislang keine Einigung mit der Beklagten gefunden habe, obwohl

die Beklagte eine Vielzah! von Angebaten unterbreitet hape. Die Kiagerin sei night verhandlungs-
bereit, wenn sie auf einer abrufbezogenen Minde‘stvergi.'rtung beharre. Die Beklagte habe dagegen

mit derzeijt 28 Verwertungsgesellschaften fir insgesamt 49 Lénder freiwillige Vereinbarungen ge-
troffen, die weder eine Regel - noch eine Mindestvergiitung pro Stream enthielten.Die Nutzer der

Plattform hétten zum groflen Teil bereits Vorkenntnisse dariber, dass die Partsien tiber ¢line ver-
tragliche Lésung verhandelten und dass die Kidgerin die Bekiagte mit Rechtsstreitigkeiten iiber-
ziehe. Die von der Kl&gerin in dem jetzigen Verfahren vorgelegten Blogs und Kommentare von

Nutzern seien nicht reprasentativ und seien auch von der Stimmungslage der Internetnutzer ung

Kinstier gepragt, die schon yor der Verwaridung der streitgegensténdlichen Sperrtafaln vorhan-
den gewesen ssi. Die vorgeleglen Presseartike! seien nicht geeignet, die Verkehrsauffassung

Uber Inhait und Bedeutung der Sperrtafein darzulegen. Es sei auch richtig, dass dle Kiggerin sich

weigere, dle erforderlichen Musikrechte einzyrdumen, da sie bis heute auf einer Mindestvergiitung
nach dem Tarif VR-OD 9 beharre. Der Text set neutral formuliert, ohne der Kidgerin eine Schuld

fir das Scheitern der Verhandiungen zuzuweisen, Selbst wenn der Eindruck vermittelt wiirde, die

Beklagte sei zum Erwerb der Nutzungsrechte bereit, sei diaser Eindruck nicht faisch: Die Beklag-
te habe sich stets um eine Einigung mit der Kiagerin bemdht, um sine Regelung fOr ihre Nutzer
2u finden, auch wenn sie selbst nicht Werknutzerin sei.

Die Beklagte behauptet, die Sperrtafeln sejen nicht herabsetzend. Sie enthielten auch nur die
rechtliche Einschatzung der Beklagten und damit eine zuléssige Meinungséuﬂ.erung i. S. des At _
2GG, Die Beklagte behauptet, die streitgegensténdiichen Sperrtafeln seien nicht geschéftsscha-
digend fur die Kidgerin. Auch ohne die Auﬂélérung in den Sperrtafein wiirden sich die Rechteinha-
ber spétestens bel einer Sperrung erkundigen, weshalb ihre Inhalte gesperrt wiirden,

Zu dem Hilfsantrag ist die Beklagte der Ansicht, es bestehe kein Anlass, dem Nutzer weitere Hin-
tergrundinformationen zukommen zu lassen. Es gebe keine allgemeinen Informationspflichten
nach dem Wettbewerbsrecht iiber Vertragsverhandlungen. Imiibrigen verlange die Kldgerin sbgar
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falsche Zusaizinformationen, die nicht zum Verstandnis der Sperrtafel erforderiich seien und le-
diglich die Meinung der Klagerin zu den Auseinandersetzungen wiedergiben,

Soweit die Kldgerin elneJEQﬁlhumg_gem.ﬁuw_Q behaupte, sei eine soiche nicht ersichtlich:

Die Beklagte bewerbe kein eigenes Angebot mit den Sperrtafein, sondem nehme lediglich thre
Verantwortung ajs Hosting-Provider wahr. Sie mache damit auch keine Aussagen dber die Kidge-

rin als Mitbewerber.

Zur behaupteten %@M ist dié Beklagte der Ansicht,

dass der Unternehmensschutz gem. § 823 As. 1 BGB gegeniiber dem UWG subsididr sei. Im db-
‘rigen enthlelten die Spémafeln nur Meinungséul&erungen I. 8. des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, nicht
jedoch blofle Polemik ohne sachliche Auseinandersetzung.

genommen,.
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Entscheidungsgriinde

Die Kiage war im wesentlichen begriindet. Die Kidgerin hat.die geltend gemachten wettbewerbs-
rechtfichen Anspriiche wegen herabsetzender geschaftiicher Handlungen gemag § 4 Nr. 7 und 8,
§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1, § 9 UWG, § 242 BGB. Hinsichtlich einzelner Teilbereiche war die Klage

als unbegriindet abzuweisen,

L Zulassigkeit der Kiageantrige
Die Kiégerin hat im Termin vom 14.01.2014 Kiar gestellt, dass der Unterlassungsanspruch
-auch in der abstrakten Form ohne den "Insbesondere”-Teil geltend gemacht werde, Ohne
die “insbesonders"-Zusitze Iautet der Klageantrag 1) damit abstrakt: .. es 2u unterigs-
sen, bel Abruf von Videos auf der Internetplatiform YouTube durch Intemetnutzer
den Hinweis in deutscher Sprache oder in anderen Sprachen einzublenden, das Vj-
deo sei nicht verfigbar, weil es Musik enthalte, zu deren Nutzung die Kldgerin Kei-
ne Rechte eingerdumt habe” :
bzw. (Klageantrag 2) *... es zu unterfassen. bei Abruf von Wdéoé suf ‘der Intemet-
plattform YouTube durch Internetnutzer den Hinweis in deutscher Sprache oder in
anderen Sprachen einzublenden, die Kidgenn habe das Video aus urheberrechtli -
chen Grinden gespern". _
Diese beiden Antrdge sind hinreichend b'est‘immt, namlich das Verbot eines bestimmten
Hinweises auch ohne konkrete Gestaltung mit "YouTube-Smiley” und dem Zusatz "es tut
uns leid", und unabhéngig davon, ob es sich um Musik handelt, fir die bestimmte Verlage
oder sonstige inhaber dle Rechte an der Musik hatten. Das Verbet in dieser abstrakten
Form ist unmiBverstandlich und Kiar formuliert, Ob die Kisgerin sinen so weiten Unterlas-
sungsanspruch unabhiingig von der konkraten Cesfaltung und unabhangig von der Liste
‘Anlage A" und unabh&ngig van der First Level Domain hat, ist eine Frage der Begriindet-
heit und nicht der Zulassigket,

I, Beklagte als Mitbewerberin i. 8, des §8 Abs. 3 Nr. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 3 Uwe
Die Beklagte steht als Anbieter von der Vermarktung von Werken der Musik im Onlinebe-
reich in einem konkreten Wettbewerbsverhaitnis zur Klagerin. Die Beklagte steilt zwar als
Dienstleistung nur eine technische Plattform dar, auf der Nutzer, wenn sie Rechteinhaber
sind, Videoé mit Musik kostenfrei einstellen kénnen und andere Nutzer (Passivnutzer) die-
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fein der Beklagten die Klégerin i. S. des § 4 Nr. 7 oder Nr. 8 UWG herabsetzen baw. an.
schwarzen soll, dann wirde es sich tm einen Fall des Behinderungswettbewerbs han.
deln. In Fallen des Behinderungswettbewerbs liegt ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis
vor, wenn die konkrete geschéftiche Handlung objektiv geeignet und darayf gerichiet jst,
den Absatz oder Bezug des Handelnden Zum Nachteil des Absatzes oder Bezugs eines
anderen Unternchmers zu fordern (KShler/Bornkamm, UWG, 32, aufl,, § 2 Rn. 102). Es

In vortiegenden Fall ist die Kidgerin ein Untemehmen, das exklusiv bej entsprechendem
Berechtlgung;x‘vertrag (K 1 belspiethatt) dle Rechte der Inhaber von Rechten an Werken
derMusik verwertet, Rechteinhaber kénnen auch Verlage (Labels) sein, denen die-entspre-
chenden.Rechte von den urspriinglichen Rechteinhabern eingerdumt wurden. Die Rechte
werden (blicherweise durch die Klagerin dadurch verwertet, dass die Nutzung gegen Zah-
lung einer bestimmten Lizenz nach den entsprechenden allgemein geltenden Tarifen er-
laubt wird, Ein Rechteinhaber hat damit mehrere Mégfichkeiten, seine Rechte zu verwer-
ten: Entweder exklusiv iiber die Klagerin oder seibst oder Uber andere Rechteverwerter,

aufgrund dieser Exklusivitat, dass ein Rechteinhaber auch auf Zusatzlichen Wegen seine
Rechte, sprich seine Musik, unabhénglg von der Klégerin verwerten kann. Wenn nun eip
technischer Dienstleister wie die Beklagte eine Internetplattform zum Aufladen von Videos
zur Verfigung stellt ung gleichzeitig ein "Bartnerprogramm® anbietet, tiber dag Rechteinha-
ber an den Werbeeinnabmen mittels der Werbebanner vor oder wéhrend des betroffenen

Videos betelligt. werden, dann stellt dies eine "Monetarisierung" der eingestellten Musikwer-
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Geschiftliche Handlung i, S. des §2 Abs. 1 Nr, 1 uwg )
Gemdn § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG bedeutet "geschiftliche Hahdlung" "jed_es Vernatten einer
Person zugunsten des eigenen .., Untemebmens vor, bei oder nach einem Ge-
Schiéftsabschiuss, das' mit der Férderung ... des Bezugs von Waren oder Dienstie;-
stungen (Rechten) objektiv z:)‘sammenhéngr". Der Begriff des Verhaltens ist wgit zu fas-
Sen und erstreckt sich auf alle menschlichen Verhalte‘nsweisen. auf positives Tun und Un-
terlassan, auf /'iuf!.erdngen und. réin tatséchliche Handlungen (Kéhler/Bornkamm, UweG,
32. Aufl., § 2 Rn. 10). Dabei muss das Verhalten von einem natirichen Handlungswillen
getragen sein: Es kommt nicht darauf an, ob die streitgegensiéndlichen Sperrtafeln auto-
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ZU monetarisieren. Damit ist die Einstellung von Sperrtafein mit ginem bestimmten (unter-
stellt) herabsetzenden Inhalt, die dann autometisiert je nach Konstellation erscheinen, ein
Verhalten, das mit der Férderung des Absatzes oder Be2ugs von Waren oder Dienstiei-
stungen (Rechten) objektiv Zusammenhangt. Wenn dje Sperrtafein daher einen herab_set—
zenden Inhait haben, haben sie auch eine Auﬂenwirkung und nicht nur eine neutrale inter-
ne Mittefiung an die Nutzer iiber bestmmte technische Dinge.

Zu den Anspriichen im Einzelnen

1. Unterlassungsanspriiche gemaB § 4 Nr. 7, 8 Abs. 1 und 3 Nr. 1 UWG

Die Kidgerin méchte Unterlassung von Sperrtafein mit dem Text, dass das Video

nicht verfigbar sei, weil es Musik enthalte, zu deren Nutzung die Kidgerin

keine Rechte eingerdumt habe, und zwar unabhéngig von der konkreten Form
gemaf den Antrigen 1 a, his d in dieser abatrakten Form wird nicht unterschieden,
ob die GEMA die Verlagsrachte {Antrage b, c und d) oder aligemein die Musikrechte
{Antrag a) nicht eingerdumt haben soll. Die Kiagerin méchte nicht das Unterlassen
von Sperrtafein generell, sondern das Unterlassen von Sperrtafein mit elhem be-
stimmten Hinwels auf dio fehlende Rechteeinraumung dyrch die Klagerin. Deshalb
kommt es fiir die Passiviegitimation auch nicht darauf an, ob bestimmte Videos ay-
tomatisiert tiber. das von den Verlagen genutzte Content-iD-System aufgesplirt ung
gesperrt werdsn oder direkt von der Beklagten aufgrund dieses Systems. Denn den
Inhalt dieser Sperrtafein haben unstreitig nicht die Verlage zur Verfgung gestellt,
sondern die Beklagte hat den Inhalt in Zusammenarbeit mit den Verlagen erarbeitet

und ins System eingepflegt,

Diese Sperrtafeln, mit denen auf die fehlende Rechteeinréumung durch die Klagerin
hingewiesen wird, haben ejnen Die
Sperrtafein erscheinen zunschst den Passivnutzern, d. h, allen Personen, die Vi-
deos. mit Musikinhalten auf YouTube aufrufen. Zum Versténdnis der Sperrtafeln jst
daher auf das Verstandnis dieser angesprochenen Verkehrskreise abzustellen; da-
mit auf das Verstandnis eines breiten Anteils der Beviikerung unabhéngig vom Bil.
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legten Unterlagen {Ausschnitte aus Blogs, Pressestimmen) zeigen nur allgemein

eine Verérgerung von Nutzern von YouTube, die sich gegen die GEMA richtet. Da

YouTube millionenfach taglich aufgerufen wird, kénnen sinzelne Blogs immer nur

einen kleinen, viellgicht sprachgewaltigen, aber nicht immer unbedingt gut informier-
ten Ausschnitt der angesprochenen Verkehrskreise darstellen, Da sich die Spenta-
feln an jeden Nutzer eines bestimmten Videos richten, ist zur Auslegung auf das

Verstindnis des durchschnittlich informierten, situationsadéquat aufmerksamen

und versténdigen Verbrauchers oder sonstigen Markttalinehmers (Rechteinhaber)

abzustellen. Der Durchschnittsverbraucher, der ein Musikvideo aufruft, und der Ur-
heber eines Musikvideos sind im Normalfall nicht urhebemrechtlich vorgebildet und

haben auch'keine konkrete Vorsteilung von den Aufgaben und gesetzlichen Ver-
pfiichtungen der Klagerin als Verwertungsgeselischaft. Dar Durchschnittsverbrau-
cher, zu denen auch die Mitglieder der erkennenden Kammer, insbesondere die

nicht mit Urheberrecht befasstan Handelsrichtet gehdren, kennen den Stand der
Rechtsstreitigkelten zwischen der Kidgerin und der Beklagten vor dern Landgericht
Hamburg und der Schiedsstelle des Patentamtes nicht und kénnen daher die Aus-
sage, dass dle Musikrechte von der GEMA nicht eingeraumt wurden, rechtlich nicht
einordnen. Sie verstehen die Aussage vielmehr tatschlich, ndmiich dass die GEMA
die Rechte einrdumen kann, aber nicht eingeraumt hat. Diese Auss}age ist aber in

dieser Nichternheit objekiiv falsch: Entweder ist das Zugénglichmachen von Musik-
videos per Strearning._ also ohne die Mdglichkeit des Downleads zum Zwecke der
Speicherung, keine urheberrechtliche Nutzung -~ wie auch von der Beklagten im Ver-
fahren vor dem Landgericht Hamburg vertreten - » dann bediirfte es keiner Rechte-
einrdumung durch die Kldgerin. Oder aber es ist eine Nutzung i, S. des § 19a UrhG,
dann wiére die Kidgerin gem. § 11 UrhWG kraft Gesetzes verpflichtet, jedem Inter-
essenten und damit auch der Beklagten die Rechte einzurdumen. Eine Rechtesin-
rdumung kénnte dann auch dber die Fiktion gem. § 11 Abs. 2 UrhWG durch Hinter-
fegufrg des beanspruchten Betrags erzwungen werden. Die Aussage, dass die GE-
MA die ‘erforderichen Musik-(Verlags-)Rechte nicht eingersumt hat Ist mdglicher-
weise je nach Rechtsansicht objektlv richtig, ndmiich falls das Hochladen der Vi-
deos iberhaupt eine Nutzung I. S, des § 19a UrhG ware. Auf jeden Fall ist diese
Aussage aber,mmwmhm da sie den angesprochenen
Verkehrskreisen eine nicht 'vorhandene Wahiméglichkeit der GEMA suggeriert, Mu-
sikrechte einzurdumen oder nicht einzurdumen. Die Bekiagte blendet dabeij voll-
stédndig ihren eigénen "'Tétbeitrag" zur Sperrung des Videos aus, namlich ihre Wei-
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gerung, die nach Ansicht der' Kldgerin anfallénden Lizenzgebiihren nach aeinem be-
stimmten Tarif zu bezahlen, ﬁichtig ware z, B. die knappe Aussage: Diesses Video

ist in Deutschland feider nicht verfigbar, da mdglicherweise urheberrechtliche

Anspriche bestehen oder z. B.: de sich die GEMA und YouTube lber die Li-
zenzierung bisher "nicht geeinigt haben . Dann wire den angesprochenen Ver-
kehrskreisen klar, dass das Video aufgrund der unkiaren Rechtslage gesperrt ist
und nicht aufgrund eines einseitigen Verhaltens der GEMA ohne trifftigen Grund. Die
Aussage der Sperrtafeln &) bis d) will den Nutzer eines bestimmten Videos aufkla-
ren, warum er das gewiinschte Stlck nicht sehen kann, Durch die explizite Nen-
nung der GEMA, die die erforderlichen Rechte einréumen kénnte, wird damit dem’
Nutzer suggeriert, dass diese chne Grund dieses Video nicht zeigen ldsst. Wenn
nun die Klagerin einseilig ohne Nennung vor Grtinden fiir die Sperrung verantwort-
lich gemacht wird, dann kann das bej einem Teil der angesprochenen Verkehrskrei-
S€ zu dem Schluss fihren, dass die Kldgerin grundios keine Rechta einréumq. Die
Beschrelbung eines solechen Geschéftsgebarens ist herabsstzend . S. des §'4 Nr.
7 UWG und kinnte die Klagerin auch aus der Sicht von Rechteinhabern in der Wei-
se diskraditieren, dass sie willkiriich mit der Verwartung der eingerdumten Rechte

umgeht.

Eine solche e:’nseitige Darsteliung das Sachverhalts, die im Ubrigen gerade keine
subjektive Wertung, sondern eine -unvolistindige rrefihrende Tatsachenbehaup-
tung enthélt, ist nicht vom Grundrecht derMﬁlﬂhﬂg&éﬂﬁgﬂm;&emM
gedeckt: Die Beklagte widerspricht sich hier selbst, wenn sie in den anderen Verfah-
ren vor dem Landgericht Hamburg und der Schiedsstelle belm DPMA die Ansicht
vertritt, dass die Wiedergabe-auf YouTube keine Nutzung i. S. des § 19a UrhG sel
und daher die GEMA auch keinen Anspruch auf Vergiitung habe und andererseits in
einer Sparrtafel behauptet, dass die GEMA keine Rechte eingersumt habe, Dies ist
eine absolut verzemte Darstellung der rechtlichen Auseinande‘rsetzung 2Zwischen
den Parteien zulasten der Ktégerin. Streltpunkt ist nicht die Héhe der zy zahlenden
Lizenz, sondern ob lberhaupt eine Lizenz fallig wird, Es ist schlichtweg nicht nach-
vollziehbar, warum, die Beklagte trotz ihrer Darstellung in den Verfahren vor dem
Landgericht Hamburg und der Schiedsstelle zur fehlenden urheberrechtichen Nut-
2ung Zu der "subjektiv wertenden Einschétzung® gelangen sallte, dass die GEMA
diesa Rechte (die ja nach Ansicht der Beklagten gar nicht bestehen) nicht einge-

raumt hgt.
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Die knappe unvolisténdige Information auf den Sperrtafeln ist auch von den ange-
sprochenen Verkehrskreisen nicht als Meinungséufierung zu verstehen, sondern
als knapper Tatsachenhinweis. Der Beklagten bleibt es unbenommen, sich ausfiihr-
licher zu ihrer rechtlichen Sichtwgise der Vertragsverhandiungen ader der Notwen-
digkeit der Rechteeinrdumung zu sufemn. Der knappen Sperrtafe! ist eine solche
MeinungséuBerung jedenfalls von den angesprachenen Veméhrskreisen.nicht Zu
entnehmen. Sié unterfallt damit auch als Behauptung einer flschen, herabsetzen-
den Tatsache, nicht dem Grundrecht der MelnungsauBerungsfreiheit des Art. 5 GG,

Unterlassungsanspruc_:h gemdR § 4 Nr. 8, 8 Abs, 1, Abs. 3 Nr 1 UWG

Die abstrakte Aussage (Klagsantrag 2.) "dieses Video enthdi Content von GE-
MA. Dieser Partner hat das Video in deinem Land aus urheberrachtlichen
Grinden gesperrt” ist unabhéngig von der konkreten grafischen Gestaltung als Be-
hauptung einer falschen Tatsache unlauter i, S. des § 4 Nr. 8 UWG. Zunichst weif}
der angesprochene Durchschnitisnutzer (Passiv- und Aktivnutzer) der Plattfarm
nicht, was "Content von GEMA" bedeutet. Selbst den Mitgliedern der erkennenden
Handelskammer fiir Wettbewerbssachen war dieser Bagriff bis zu diesem Verfah-
ren upbekannt. Im {ibrigen ist es schliohtwég falsch, dass die GEMA das Video "ge-
sperrt” hat, Das Video wurde unstreitig dber das Content-1D-System der Beklagten
gespertt.

Auch der Schriftwechsel zwischen den Partejen im Rahmen des Schiedsverfah-
rens (Anlagen B 34 und B 35) rebhtfeﬂigt nicht die Beha'uptﬂlng. dass die Kidgerin
dieses Video gesperrt habe. Vielmehr ist auch in jenem Verfahren Strelt 2wischen
den Parteien, ob fir bestimmte Videos wie das vol'l_
iberhaupt eine Gebithr nach Tarif bezahit werden muss. Auch hler hitte es zur ob-
jektiven Unterrichtung der Nutzer ausgereicht, wenn die Bekiagte darauf hingewie-
sen hétte, dass das Video aus urheberrechtiichen Griinden gesperrt sei. Durch die
explizite Nennung der Kldgerin, die noch dazu aldiv das Video gesperrt haben soll,
chne Hinweis auf den Tatbeilrag der Beklagten wird die Klagerin einseitig in ein
schlechtes Licht, ndmlich ein nutzerfeindliches Licht geruckt. Die Beklagte kann
sich auch nicht auf ein widerspriichliches Verhalten der Klégerin berufen, da diese
eben primar eine Lizenzierung des Videos verangt und nur sekundir ein Unterlas-
sen des Zeigens des Videos, falls eine bestimmte Lizenz nicht bezahit wiirde,
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Auskunfisanspriiche

Die Klagerin hat den geltend gemachten Auskunfisanspruch gem. § 242 BGB, 8
Abs. 1, 9 UWG als gewohnheitsrechtlich anerkannten Anspfuch 2ur Vorbereitung
eines Schadensgrsatzanspruches.

Der Auskunftsanspruch besteht allerdings DLQhUﬂ.dﬁﬂu_ql]gMang_ wie von der
Kidgerin begenrt. Zunachst ist es nachvollziehbar, dass die Namen. der Videos, bei
denen die Sperrtafein eingesetzt wurden, das jeweilige Datum und die Anzah! der
Aufrufe genannt werden, damit die Kléger_in einen eventuellen Schadensersatzan-
spruch, der durch das Nichtzeigen der Videos entstanden sein kann und nach den
damit méglicherweise entgangenen Lizenzgebiihren oder abgewanderten Rechtein-
habern berechnet werden kann, Alierdings kann die Kiagerin von der Bekiagten nicht
die "Angabe der Rechte, die die Kidgerin wahrnimmt" verlangen, da die Rechte in
der Sphére der Klagerin liegen und diese wohl selbst am besten wissen diirfte, wel-
che Rechte sie hinsichtlich bestimmter Videos haben kdnnte. Auch ist nicht zu er-
kennen, Ober was die Beldagte "Rechnung legen” sollte. Die Bekiagte verlangt fir
die Spertafeln und fir das Einstellen bzw. Abrufen von Videos keine Gebiihren, In-

soweit war die Kiage als unbegrindet abzuweisen.

Schadensersatzanspruch

Der Feststel[ungsahspruch besteht gemai} § 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 UWG, Ein Schaden
Ist auch vorsielibar (siehe unter 3.). Fir den Feststellungsanspruch sind keine
groien Anforderungen an die Wahrscheinlichkelt des Schadenseintritts Zu stellen,

Den Schadensersatzanspruch hinsichtlich der unter Ziffer 1. bezeichneten Handlun-
gen hat die Kidigerin auf einen Zejiraum ab dem 21. Juli 2012 beschrankt und damit
auf einen Zeitraum offensichtiich aus unverjahrter Zeit, da die Kiage am 21. Januar
2013 erhoben wurde. Hinsichtiich des Auskunfisanspruchs zu Ziffer 2. hat die Be-
kiagte keine Beschriankung in die Vergangenheit vorgenommen. Dies Ist auch
grundsétziich nicht erforderlich, da sie hinsichtlich jeder beauskunfteten Sperrtafel
einen Schadensersatzanspruch haben kbnnte, solange die Beklagte keine Verjah-

rung einwendet.
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L Freistellungsanspruch
Der Freistellungsanspruch ist gam. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG als Kostenerstattungs-

anspruch fiir die Abmahnung vom 10.01.2013 (Anlage K 12) begriindet. Der von der
Klagerin fir diese Abmahnung zugrunde gelegte Gegenstandswert von 250.000,00
EUR wurde von der Bekiagten nicht beanstandet. Sie hat lediglich beanstandet,
dass nich{ klar sei, auf was sich dieser Kostenerstattungsanspruch beziehe. Der

Gegenstandswert erscheint im Verhiltnis 2i den Umsétzen und dem denkbaren
Image-Schaden fiir die Kidgarin auch nicht iiberhéht. Im {ibrigen macht die Beklagte
auch nur eine 0,65-Gebiihr geltend, sodass der Freistellungsanspruch in Héhe von
1.333.80 EUR z2gl. 20,00 EUR Kostenpauschale begriindet ist,

Kosten; § 91, 92 ZPO.

Der abgewlesene Tell der Klage filit gegeniber den zugesprochenen Anspriichen, insbe-

sondere den Unterlassungsanspriichen nicht ins Gewicht.- |

Vorlaufige Volistreckbarkeit: § 709 Satz 1 und 2 ZPO.
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