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Verfiigung
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wg. Urheberrecht

Ortliche Zustindigkeit (§32 ZPO):

Das Gericht erachtet sich als drtlich zustandig nach § 32 ZPO. Gegenstand des Verfah-
rens ist ein widerrechtliches 6ffentliches Zuganglichmachen eines urheberrechtlich ge-
schutzten Films durch ein Filesharingsystem im Internet. Das ist eine unerlaubte Hand-
lung, bei der neben dem allgemeinen Gerichtsstand auch der besondere Gerichtsstand ge-
mak § 32 ZPO eréffnet ist, wobei der Klagerin zwischen beiden Gerichtsstinden geman
§ 35 ZPO ein Wahlrecht zusteht. Nach § 32 ZPO ist das Gericht zusténdig, in dessen Be-
zirk die beanstandete Handlung begangen worden ist. Das ist jeder Ort, an dem auch nur
eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Delikts verwirklicht worden ist, also
nicht nur der Begehungsort, sondern auch der Erfolgsort. Da das ins Internet gestelite
Werk auch in Hamburg hat aufgerufen werden kénnen, ist das Amtsgericht Hamburg ge-
map § 32 ZPO ortlich zustandig.

Das angerufene Gericht bleibt auch nach Inkrafttreten von §104a Abs. 1 UrhG gemaR §
261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO oértlich zustandig.

Mehrfachermittlung:

Hinsichtlich der Verletzungshandlungen tragt die Klagerin die Beweislast, Die Klagerin hat
allerdings eine Mehrfachermittiung des Anschlusses des Beklagten substantiiert vorgetra-
gen, wonach der Anschluss der beklagten Partei zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit un-
terschiedlichen dynamischen IP-Adressen im Hinblick auf dasselbe Werk ermittelt und be-
auskunftet wurde. Angesichts dessen dirften Zweifel an der Richtigkeit der Ermittlung

und Zuordnung des Anschlusses schweigen (OLG Kéln, 16.05.201 2, Az. 6 U 239/11,
NJW-RR 2012, 1327) und damit feststehen, dass die Rechtsverletzung vom Anschluss
des Beklagten begangen wurde.

Sekunddre Darlegungslast Beklagter:

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung spricht eine tatsachliche Vermutung dafr,

dass der Anschlussinhaber fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist, wenn UOber eine sei-
nem Anschluss zuzuordnende IP-Adresse ein geschtitztes Werk &ffentlich zugéanglich ge-
macht wird. Der Anschlussinhaber, der geltend macht, jemand anders habe die Rechtsver-
letzung begangen, trégt eine sekundére Darlegungslast (BGH, NJW 2010, 2061 ff.). Dazu
musstedie beklagte Partei konkret darlegen, welche namentlich zu benennenden Perso-
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nen im fraglichen Zeitraum Zugriff auf den Internetanschluss nehmen konnten, ob sie die-
se Personen nach den Rechtsverletzungen befragt hat und mit welchem Ergebnis. Dies-
bezlglich fehlt Vortrag zu der Ehefrau und dem Sohn des Beklagten.

Nach sténdiger Rechtsprechung kann der Anschlussinhaber als Stérer und damit zumin-
dest auf die Abmahnkosten haften, wenn Familienangehérige oder andere Personen Uber
seinen Anschluss urheberrechtlich geschiitzte Werke im Rahmen von Tauschbérsen Drit-
ten 6ffentlich zuganglich machen im Sinne des § 19a UrhG und dem Anschlussinhaber ei-

«+ne'Pllichtverletzung zur Last¥allt. Dem Anschlussinhaber kénnen Priif-, oder Belehrungs-

oder Uberwachungspflichten obliegen, wenn er seinen Anschluss Dritten zur Verfugung
stellt. Bei minderjéhrigen Kindern bejaht der BGH nach dem Urteil vom 15.11 2012 (1ZR
74/12, NJW 2013, 1441 - Morpheus) die Pfiicht zu einer Belehrung Uber das Verbot der
Teilnahme an Internettauschbérsen. Auch dazu trégt der Beklagte eine sekundare Darle-
gungslast. Es wére insbesondere vorzutragen, wie alt der Sohn zum Zeitpunkt der streitge-
genstandlichen Rechtsverletzung war und in welcher Form er belehrt wurde.

Der Beklagte mége zudem Bedenken, dass ggf. Haushaltsmitglieder als Tater der Urhe-
berrechtsverletzung haften kénnten.

Hohe der Klagforderung:

Der Hohe nach durfte die Klage nur teilweise schlissig sein. Der Gegenstandswert der Ab-
mahnkosten erscheint Uberhoht.

Es fehlt jeglicher Klagervortrag zur konkreten Vermarktung des Films, den Vermarktungs-
wegen, den Produktionskosten etc., sodass der lizenzanaloge Schadensersatzanspruch
mit 400,- € deutlich Uberhéht angesetzt sein durfte. Vor dem Hintergrund des derzeitigen
Vortrags hélt das Gericht einen Schadensersatzanspruch von maximal 200,- € fur ange-
messen.

Auch der Gegenstandswert hinsichtlich der Abmahnkosten drfte mit 22.500,- €0berhoht
sein. Das Gericht legt einen Gegenstandswert von 20.000,- € fir erfolgreiche Hollywood-
produktionen zugrunde. Daher diirfte vorliegend von einem Gegentstandswert von maxi-
mal 10.000,- € auszugehen sein, im Falle der Stérerhaftung weniger.

§ 97a Abs. 2 UrhG in der bis zum 08.10.2013 geltenden Fassung drfte demgegeniiber
keine Anwendung finden, da die éffentliche Zuganglichmachung eines Films im Rahmen
einer Internettauschborse keine unerhebliche Rechtsverletzung ist. Dies ist sténdige
Rechtsprechung. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des BGH vom
12.05.2010 (I ZR 121/08 - Sommer unseres Lebens), welchem entgegen der Pressemittei-
lung dazu keine Ausflihrungen zu entnehmen sind.

Ob und wenn ja in welcher Weise das Inkrafttreten des "Gesetzes gegen unseritse Ge-
schéftspraktiken” und damit des §97a Abs. 3 UrhG n.F. auf die Bemessung des Unterlas-
sungsgegenstandswerts und damit auf die Hohe der Abmahnkosten einwirkt, scheint of-
fen.

Vergleichsvorschlag:
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Das Gericht legt den Parteien zur raschen und kostenglinstigen Beilegung des Rechts-

streits ohne miindliche Verhandlung und ggf. Beweisaufnahme eine giitliche Einigung auf
folgender Basis nahe:

1. Der Beklagte zahlt an die Kligerin 400,00 €.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klégerin zu 70 % und der Beklagte zu
30 %; die Kosten des Vergleichs werden gegeneinander aufgehoben.

3. Damit sind alle Geldersatzanspriiche der Kldgerin wegen der streitgegenstiindli-

chen Nutzungshandlungen, auch gegeniiber im Haushalt des Beklagten lebenden
Dritten, abgegolten und erledigt.

Fids 4324
Die Parteien mégen binnen 2 Wochen mitteilen, ob sie diesen Vorschlag annehmen.  het. B.E4,
Dann kdnnte nach § 278 Abs. 6 ZPO verfahren werden. e

Kommt kein Vergleich zustande, so erhalten die Parteien Gelegenheit binnen weiterer 2 Fod: 299
Wochen auf die obigen Hinweise weiter vortragen. o
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FUr den Fall, dass kein Vergleich geschlossen wird, wird Termin zur Guteverhandlung und
flr den Fall des Nichterscheinens einer Partei oder Erfolglosigkeit der Guiteverhandlung un-
mittelbar anschlieBender Haupttermin bestimmt werden auf
Wochentag und Datum Uhrzeit Zimmer/Etage/Gebaude @gom\%%(
Sitzungssaal A 005, Erdgeschoss, | oidd nek ~
Donnerstag, 30.03.2014 13:00 Uhr Sievekingplatz 1 Sighg .
(Ziviliustizgebaude) Telebonnct

Zu diesem Termin wird das Gericht das persénliche Erscheinen des Beklagten zur
Aufkldrung des Sachverhalts und zum Giiteversuch anordnen.
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