Ausfertigung %Lﬁ
Amtsgericht Miinchen e

Az.:. 161C17341/11

In dem Rechtsstreit
Sony Music Entertainment Germany GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfﬂhrer‘
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte M

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Alavi Frésner Stadler, Haydstrale 2, 85354 Freising, o G

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht‘auf Grund der miindli-
chen Verhandlung vom 19.03.2013 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.728,00 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
12.11.2010 zu bezahlen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fiir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss .,
Der Streitwert wird auf 1.728,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Anspruch auf Aufwendungs- und Schadensersatz der Klagerin ge-

gen den Beklagten wegen unerlaubter Verwertung von urheberrechtlich geschiitzten Musikalben.

Zur Feststellung von Urheberrechtsverletzungen hat die Kidgerin die Firma ipoque GmbH mit der
Uberwachung der Internettauschbérse eDonkey beauftragt, welche zu diesem Zweck die Analy-

se- und Protokollierungssoftware "PFS" verwendet.

Die Firma ipoque GmbH ermittelte Urheberrechtsverletzungen an den Musikalben "Revolverheld"
und "Chaostheorie" von der Gruppe Rvolverheld und "Laut Gedacht" von der Gruppe Silbermond.
Auf der Grundlage der, der Klagerin von der Firma ipoque GmbH zu den Urheberrechtsverletzun-
gen mitgeteilten Daten und IP-Adressen, wurden seitens der Klagerin zu ausgewshliten ermittel-
ten Angebotszeitpunkten staatsanwaltschaftliche Ermittlungen nach § 106 ff. UrhG in die Wege
geleitet. Im Rahmen einer Akteneinsicht zu diesen Ermittlungen wurden der Klagerin die Daten
des Beklagten, als vom Provider T-Online mitgeteilten Anschlussinhaber, zu den seitens der Fir-

ma ipoque GmbH ermittelten und ausgewahlten IP- Adressen mitgeteilt.

Der Beklagte wurde von der SONY BMG MUSIC ENTERTAINMENT (Germany) GmbH daraufhin
durch Schreiben der Kldgervertreter vom 13.12.2007 (Anlage K 04) wegen des illegalen Angebots
der Musikalben "Revolverheld” und "Chaostheorie" von der Gruppe Revolverheld und "Laut Ge-
dacht" von der Gruppe Silbermond in der Internettauschbérse eDonkey abgemahnt. Der Beklagte
wurde zur Abgabe einer Unterlassungserklarung und Zahlung von Rechtsanwaltskosten in Hohe
von € 778,00 und Schadensersatz in Héhe von € 300,00 aufgefordert. Mit Schreiben vom
20.12.2007 an die Klagervertreter stritt der Beklagte ein solches Angebot ab und gab auch in der

Folge keine Unterlassungserklarung ab. Eine Zahlung des Beklagten erfolgte ebenfalls nicht.

Am 14.1.2009 hat die SONY BMG MUSIC ENTERTAINMENT (Germany) GmbH zur Sony Music

Entertainment Germany GmbH umfirmiert.
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Mit Schreiben vom 4.11.2010 forderten die Kldgervertreter den Beklagten zur Zahlung von € 950
Schadensersatz zzgl. € 778 Rechtsanwaltskosten auf, setzten eine Zahlungsfrist bis zum

11.11.2010 und kiindigten die beabsichtigte Klageerhebung an.

Die Kl&gerin trégt vor, dass die Klagervertreter bevollmachtigt seien und dass der Klagerin die
Rechte nach § 85 UrhG an den streitgegenstandlichen Musikalben zustehen.

Die  Kidgerin behauptet, dass die  Datei mit dem  File-Hash Wert
BCC67608E153584366DECE9909C258F3 das Album "Laut Gedacht" von Silbermond, die Datei
mit dem File-Hash Wert DD6F76AC9711C965F2D7CB00219A1D65 das Album "Revolverheld"
von Revolverheld und die Datei mit dem File-Hash Wert
614F8223C1CA6C5BEIF7C2C475B90877 das Album "Chaostheorie" von Revolverheld enthalt,
Die Klagerin tragt weiter vor, dass am 24.9.2007 von 7:59:29 Uhr bis 15:19:11 Uhr eine Datei mit
dem mit dem File-Hash Wert BCC67608E153584366DECE99090258F3, von 8:02:45 Uhr bis
16:19:18 Uhr eine Datei mit dem File-Hash Wert DD6F76AC9711C965F2D7CB00219A1D65
und von 8:11:03 Uhr bis 14:42:38 Uhr eine Datei mit dem File-Hash Wert
614F822301CASC5BE9FYCZC475890877, ausgehend von einem Rechner, der {iber die |P
Adresse 62.224.244.86 mit dem edonkey Netzwerk verbunden war vervielfaltigt und zum Down-
load angeboten wurden. Die Klagerin behauptet, dass am 24.9.2007 von 15:21:23 Uhr bis
20:49:25 Uhr eine Datei mit dem File-Hash Wert DD6F76AC9711C965F2D7CB00219A1 D65,
von 17:562:38 Uhr bis 18:31:48 Uhr eine Datej mit  dem File-Hash Wert
614F8223C1CABCEBEIF7C2C475B90877 und von 18:38:50 Uhr bis 19:13:28 Uhr eine Datei mit
dem File-Hash Wert BCCG7608E153584366DECE99090258F3, ausgehend von einem Rech-
ner, der Uber die IP-Adresse 62.224.226.196 mit dem edonkey Netzwerk verbunden war verviel-
féltigt und zum Download angeboten wurde. Die IP-Adresse 62.224.244.86 sei am 24.9.2007 um
7:69:26 Uhr dem Anschluss des Beklagten zugeordnet gewesen. DAie IP-Adresse 62.224.226.196
sei am 24.9.2007 um 15:21:23 Uhr und um 17:52:38 Uhr dem Anschluss des Beklagten zugeord-
net gewesen.

Die Klégerin bringt auch vor, dass in Hinblick auf den gleichen Client-Hash, welcher dem Beklag-
ten zugeordnet sei, von der Firma ipoque GmbH weitere Angebotszeitraume im Zeitraum
15.8.2007 bis 15.12.2007 ermittelt werden konnten (vgl. Anlage K 05).

Die Kiagerin ist der Auffassung, dass sich aufgrund der Ermittiungen der Firma ipoque GmbH
und der Auskiinfte von T-Online im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens
ergebe, dass liber den Internetanschluss des Beklagten zu den angegebenen Zeitpunkten Urhe-

berrechtsverletzungen an den streitgegenstéandlichen Musikalben stattgefunden haben. Der Be-
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klagte, dessen Verantwortlichkeit als Anschlussinhaber vermutet werde, sei verpflichtet die An-
waltskosten und den Schadensersatz zu bezahlen. Hinsichtlich der Abmahnkosten sei ein Wert
von 30.000 € und eine Geblihr von 1,0 angemessen. Der Freistellungsanspruch der Klagerin in
Hinblick auf die Rechtsanwaltskosten habe sich aufgrund der Zahlungsverweigerung des Beklag-
ten in einen Zahlungsanspruch umgewandelt. Eine Abrechnung der Klagerin mit den Klagervertre-
tern erfolge auch nach RVG. Der im Wege der Lizenzanalogie geltend gemachte Schadenser-

satz sei ebenfalls angemessen.

Die Kldgerin beantragt zuletzt:

Die Beklagtenseit wird verurteilt an die Kldgerseite

1. einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 950,00 € betragen soll, zuziiglich Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten i{iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 12.11.2010
sowie

2. € 778,00 zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz

hieraus seit dem 12.11.2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte behauptet, die Klagerin rechne mit den Klagervertretern nicht nach RVG ab, son-
dern es bestehe eine Pauschalvergiitungsvereinbarung.

Der Beklagte bestreitet die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen begangen zu haben und
tragt vor, dass er am 24.9.2007 von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr in seinem Biiro gearbeitet habe. Ab
20:00 Uhr sei er auf einer Fraktionssitzung gewesen. Er habe keine Filesharingprogramme auf
seinen Rechnern gefunden; diese seien aber heute nicht mehr vorhanden. Seine Ehefrau und die
erwachsenen Séhne, welche den Internetanschluss ebenfalls nutzen konnten, haben eine Bege-
hung der Rechtsverletzung verneint; er gehe deshalb davon aus, dass diese die Rechtsverlet-
zung nicht begangen haben. Mit diesem Sachvortrag habe der Beklagte nach seiner Meinung die
tatsachliche Vermutung der Haftung eines Anschlussinhabers jedenfalls widerlegt.

Der Beklagte meint, dass die Anwaltskosten fiir die Abmahnung Gberh6ht seien. Angessen sei al-
lenfalls eine 0,5 Geblihr aus einem Streitwert von 10.000 €. Uberdies miisse § 97 a Il UrhG ange-
wendet werden. Auch sei nicht nachvoliziehbar, inwiefern zunéchst ein Schadensersatz in Héhe

von 300,00 € und nunmehr in Hohe von € 950,00 geltend gemacht werde.



-Seite 5 -
Der Beklagte ist weiter der Auffassung, dass die Abmahnung vom 13.12.2007 unberechtigt war
und erklart deshalb in der Klageerwiderung die Aufrechnung mit einem Gegenanspruch beziiglich
der ihm fiir die Abwehr der Abmahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von €
891,31.

Es wurde Beweis erhoben durch Erholung eines schriftlichen Sachversténdigengutachtens und

Anhdrung des Sachverstéandigen Markus Schmidit.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Protokolle der miindlichen Verhandlung, das
schriftliche Sachverstandigengutachten, die Schriftsétze der Parteien samt Anlagen sowie den

Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Die zulassige Klage ist begrindet.

a) Die Klage ist zulissig.

(1) Insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen nach § 32 ZPO zusténdig. Die Klagerin macht

(auch) Schadenersatzanspriiche aus § 97 UrhG geltend und das streitgegensténdliche Angebot

in der Tauschbérse richtete sich auch an Interessenten in Miinchen und konnte hier im Internet

aufgerufen werden. Dabei kommt es nicht darauf an, wo sich der Computer des Beklagten befin-
det, sondern darauf, wo die Internetseite, auf der das Angebot erfolgte, bestimmungsgeman auf-
gerufen werden sollte. Zu dem Schaden, der nach § 97 UrhG geltend gemacht werden kann, z&h-
len auch die im Zusammenhang mit der Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltskosten, so dass
auch insoweit der Gerichtsstand des § 32 ZPO erdffnet ist. Am Gerichtsstand der unerlaubten

Handlung ist dann der geltend gemachte Anspruch unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu

priifen. Insoweit ist vorliegend nicht lediglich eine etwaige Stdrerhaftung des Beklagten zwischen

den Parteien streitig, sondern auch die Frage, ob eine Haftung des Beklagten auf Schadenser-
satz tiber eine taterschaftliche Haftung besteht. Eine Zustandigkeit des Amtsgerichts Miinchen er-
gibt sich somit tiber § 32 ZPO.

(2) Soweit der Beklagte eine Bevolimachtigung der Kldgervertreter gerligt hatte wurde im Termin

vom 19.1.2012 eine Vollmacht der Klégerin fir die Klagervertreter vorgelegt (vgl. Blatt 70 der Ak-
te).
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b) Die Klage ist auch begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus § 97 Il UrhG auf Schadensersatz in

Héhe von 950 € und Ersatz von Rechtsanwaltskosten in Héhe von € 778,00.

(1) Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Aus den, im Anlagenkonvolut 1 auf dem jeweiligen Tontréager ersichtlichen Herstellervermerken,
ergibt sich zundchst zur Uberzeugung des Gerichts, dass die Rechte des Tontrégerherstellers
nach §§ 85, 10 UrhG an den streitgegensténdlichen Musikalben bei der SONY BMG MUSIC EN-
TERTAINMENT (Germany) GmbH lagen. Unstreitig hat diese am 14.1.2009 zur Klagerin umfir-
miert. Aufgrund des damit erfolgten Rechtelibergangs auf die Klagerin greift die Vermutungswir-
kung der §§ 85, 10 UrhG bzgl. der Herstellervermerke auf den streitgegensténdlichen Tontragern
zugunsten der Kidgerin. Der Beklagte konnte diese Vermutung nicht entkraften bzw. hat keinen
Gegenbeweis angeboten. Die Klagerin gilt daher {iber §§ 85, 10 UrhG als Inhaberin der Rechte

des Tontragerherstellers im Sinne von § 85 UrhG.

(2) Seitens des Beklagten wurde das Recht der Klagerin der éffentlichen Zugéanglichmachung
nach §§ 85, 19 a UrhG an den 3 streitgegensténdlichen Musikalben "Revolverheld" und "Chaos-

theorie" von der Gruppe Rvolverheld und "Laut Gedacht" von der Gruppe Silbermond verletzt.

aa) Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 286 ZPO) fest, dass die 3
streitgegensténdlichen Musikalben am 24.9.2007 in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen tiber
den Internetanschluss des Beklagten in der Internettauschbérse edonkey Dritten zum Download

angeboten wurden und somit unerlaubt 6ffentlich zuganglich gemacht wurden.

1) Aus dem schriftlichen Gutachten des Sachverstindigen Schmidt ergibt sich, dass die Datei
mit dem File-Hash Wert BCC67608E153584366DECE9909C258F3 das Album “"Laut Gedacht"
von Silbermond, die Datei mit dem File-Hash Wert DD6F76AC9711C965F2D7CB00219A1D85
das Album "Revolverheld" von Revolverheld und die Datei mit dem File-Hash Wert
614F8223C1CABCSBEIF7C2C475B90877 das Album "Chaostheorie" von Revolverheld enthilt.
Der Sachversténdige hat in seinem Gutachten nachvollziehbar die Originaldateien der 3 Musikal-
ben mit den hier streitgegensténdlichen Dateien abgeglichen und verglichen und kommt zu dem
Ergebnis, dass es sich bei den fraglichen Dateien jeweils um Kopien der entsprechenden Origi-
nal Musikalben handelt und dass die fiir diese Dateien ermittelten File-Hash-Were mit den seitens

der Klagerin vorgetragenen File-Hash-Werten iibereinstimmen. Das Gericht schlielt sich diesbe-



-Seite 7 -

zliglich den schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstindigen in seinem
Gutachten vom 22.10.2012 an.

(2) Auf der Grundlage der schriftlichen und miindlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen
Schmidt steht weiterhin zur Uberzeugun‘g des Gerichts fest, dass am 24.9.2007 im Zeitraum
7:59:29 Uhr bis 20:49:25 Uhr zu 6 unterschiedlichen Zeitspannen Uber die IP- Adressen
62.224.244.86 und 62.224.226.196 Dateien bzw. Teile von Dateien mit den File-Hash-Werten
BCC67608E153584366DECE9909C258F3, 614F8223C1CA6C5BEIF7C2C475B90877,
614F8223C1CABC5BEIF7C2C475B90877 in der Internettauschbdrse edonkey angeboten wur-
de. Der Sachverstandige hat fiir die Erstellung seines Gutachtens einen Ortstermin in den Rau-
men der seitens der Kl&gerin beauftragten Firma ipoque GmbH durchgefiihrt und in diesem Rah-
men das verwendete Ermittlungssystem "PFS" in Hinblick auf Aufzeichnung, Speicherung und
Archivierung des Netzwerkdatenverkehrs tberprift. Im Anschluss erfolgte eine Untersuchung
des Netzwerkdatenverkehrs. Dabei steht nach den schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiih-
rungen des Sachversténdigen Schmidt in seinem schriftlichen Gutachten und seiner mindli-
chen Anhérung zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass das Ermittlungssystem "PFS" eine
ordnungsgemale Aufzeichung, Speicherung und Archivierung des Netzwerkverkehrs im streitge-
gensténdlichen Zeitraum durchfiihrte. Der Sachversténdige hat die Architektur des Ermittlungssy-
stems untersucht, eine Vergleichbarkeit der im Jahr 2007 und 2012 verwendeten Systeme fest-
gestellt und Testszenarien hinsichtlich der ordnungsgemanen Funktionsweise des Systems
durchgeflihrt. Dabei kommt der Sachverstindige nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine
Manipulation des Netzwerkverkehrs von auen aufgrund der verwendeten passiven Netzwerkkar-
te ausgeschlossen ist. Auch eine nachtréagliche interne Manipulation des Netzwerkverkehrs, et-
wa durch Mitarbeiter der Firma ipoque GmbH, ist nach den Uberzeugenden Ausfithrungen des
Sachversténdigen Schmidt vorliegend praktisch unméglich. Zwar erméglicht die Aufbewahrung
des kompletten Schliisselpaars der digitalen Signatur bei der Firma ipoque selbst theoretisch

die technische Mdéglichkeit einer nachtréglichen Manipulation des Netzwerkverkehrs, jedoch ist ei-
ne solche Manipulation vorliegend praktisch ausgeschlossen. Der Sachverstandige hat hierzu in
der miindlichen Anhdrung nochmals angegeben, dass fiir ihn bej der Untersuchung des Netz-
werkverkehrs keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Manipulation erkennbar waren, wobei eine solche,
sollte sie vorgenommen worden sein, fiir ihn, aufgrund der Komplexitat des aufgezeichneten Da-
tenverkehrs, jedenfalls erkennbar wére. Zudem konnte ‘der Sachversténdige Schmidt eine nach-
tragliche Manipulation des Netzwerkverkehrs auch aufgrund der Menge der fiir den streitgegen-

sténdlichen Vorfall untersuchten Magnetbénder ausschlieRen. Der zeitliche Aufwand fiir eine



-Seite 8 -

nachtragliche Abénderung der entsprechenden Daten ist nach den Angaben des Sachversténdi-
gen so groR, dass eine Manipulation hier ausgeschlossen werden kénne.

Der Sachversténdige legt weiter auch nachvollziehbar dar, dass der untersuchte Netzwerkver-
kehr authentisch ist und die seitens der Klagerin vorgetragenen Angebots- und Transferzeitrdume
Uber die angegebenen IP Adressen wiederspiegelt. In seinem schriftlichen Gutachten werden die
einzelnen Angebots und Transferzeitraume fiir den 24.9.2007 auch bildlich dargestellt (vgl. Blatt
46 ff. des Gutachtens). Aufgrund dieser Ausfiihrungen und Darlegungen des Sachverstandigen
Schimdt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass am 24.9.2007 im Zeitraumn 7:59:29 Uhr
bis 20:49:25 Uhr zu 6 unterschiedlichen Zeitspannen Uber die IP- Adressen 62.224.244.86 und
62.224.226.196  Dateien bzw. Teile von Dateilen mit den File-Hash-Werten
BCC67608E153584366DECE9909C258F3, 614F8223C1CABC5BEOF7C2C475B90877,
614F8223C1CABCEBEIF7C2C475B90877 in der Internettauschborse edonkey angeboten wur-

den.

(3) SchlieBlich ist das Gericht auch davon (iberzeugt, dass die ermittelten IP-Adressen dem An-
schluss des Beklagten zu den seitens der Klagepartei vorgetragenen Zeitrdumen am 24.9.2007
zugeordnet waren. Der Provider T-Online hat im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft Miinchen |, Az. 382 UJs 730863/07, unstreitig die Auskunft erteilt,
dass die IP-Adresse 62.224.244.86 zu dem angefraéten Zeitpunkt 24.9.2007, 7:59:29 Uhr dem In-
ternetanschluss des Beklagten zugewiesen war (vgl. Anlage K02). Der Provider erteilte weiter die
Auskunft, dass die IP-Adresse 62.224.226.196 am 24.9.2007 um 15:21:23 Uhr und 17:52:38 Uhr
dem Anschluss des Beklagten zugewiesen war (vgl. Anlage K02). Das Angebot der streitgegen-
stéandlichen Alben erfolgte somit an einem Tag iiber 2 verschiedene IP- Adressen, welche beide
nach der Auskunft des Providers jeweils demselben zuvor unbekannten Anschlussinhaber, dem
Beklagten, zuzuordnen sind. Seitens des Gerichts bestehen dabei im vorliegenden konkreten Fall
keine Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Auskiinfte des Providers. Dass es so kurz nach-
einander mehrmals bzgl. zweier unterschiedlicher IP-Adressen zu Fehlern bei der Zuordnung von
IP-Adressen zu dem Anschluss eines zuvor unbekannten Anschlussinhabers gekommen sein
konnte, liegt so fern, dass Zweifel an der Richtigkeit der Zuordnung schweigen (vgl auch Urtell
des OLG KdIn vom 16.5.2012, MMR 2012, 549, 549 und Beschluss des OLG Minchen vom
1.10.2012, Az.: 6 W 2808/12). Auch aus dem Sachvortrag des Beklagten ergeben sich fiir das
Gericht keinerlei weitere Anhaltspunkte, welche, trotz der mehrfach erfolgten Zuordnung geeignet
sind Zweifel an der Uberzeugung des Gerichts von der ordnungsgeméfen Zuordnung der streit-

gegenstandlichen IP-Adressen zum Anschluss des Beklagten durch den Provider hervorzurufen.
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4) Insgesamt steht somit nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Ge-
richts fest, dass am 24.9.2007 zu den seitens der Klagerin vorgetragenen Zeitraumen tiber den
Internetanschluss des Beklagten Dateien, bzw. Teile von Dateien deren‘lnhalt die Alben "Revol-
verheld" und "Chaostheorie" von der Gruppe Rvolverheld und "Laut Gedacht" von der Gruppe Sil-
bermond waren in der Internettauschbérse eDonkey unerlaubt 6ffentlich zuganglich gemacht wur-

den.

bb) Wird ein geschiitztes Werk von einer IP-Adresseé aus Offentlich zuganglich gemacht, die zum
fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeordnet ist, spricht eine tatséchliche Vermutung
dafiir, dass diese Person fiir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Daraus ergibt sich eine se-
kundére Darlgungslast des Anschlussinhabers, der geltend macht, eine andere Person habe die
Rechtsverletzung begangen (BGH Urteil vom 12.5.2010, Az.: | ZR 121/08). Im Rahmen dieser se-
kundaren Darlegungslast kann der Anschlussinhaber die tatséchliche Vermutung seiner Téter-
schaft bzw. die Vermutungsgrundlage beseitigen, indem er Umstdnde vortragt, aus denen sich
die ernsthafte Mdglichkeit ergibt, dass allein ein Dritter und nicht auch der Anschlussinhaber den
Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.11 2012,
Az. | ZR 74/12 - "Morpheus"). Insofern ist zur Erschitterung der tatséchlichen Vermutung eine
plausible Gegendarstellung des Anschlussinhabers im Rahmen der sekundéren Darlegungslast
erforderlich. An die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vorgebrachten Tatsachen ist hier-
bei beziiglicher Detailgrad und Plausibilitit ein strenger MaRstab anzulegen (Landgericht Miin-
chen |, Urteil vom 22.03.2013, Az. 21 S 28809/11).

Diesen Anforderungen entspricht der Sachvortrag des Beklagten vorliegend nicht, da sich aus
dem Vorbringen des Beklagten fiir das Gericht inshesondere nicht die ernsthafte und plausible
Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs ergibt. Der Beklagte bestreitet selbst fiir die
Rechtsverletzungen verantwortlich zu sein und trégt zuletzt vor, dass er selbst am 24.9.2007 von
8:00 Uhr bis 16:00 Uhr in seinem Biiro der“
_gewesen sei. Ab 20 Uhr habe er an einer Fraktionssitzung seiner Gemeinderatsfrakti-
on teilgenommen. Filesharing-Programme seien fiir ihn auf seinem Rechner nicht auffindbar ge-
wesen; der Rechner sei heute jedoch nicht mehr vorhanden. Grundsétzlich hatten seine im glei-
chen Haushalt lebende Ehefrau und die Shne Zugriff auf den Internetanschluss. Allerdings ergibt
sich aus dem Sachvortrag des Beklagten nicht, ob einer der weiteren Familienangehérigen zu
den streitgegensténdlichen Zeitrdumen zu Hause war und das Internet tiberhaupt genutzt hat. Zu-

dem haben die Ehefrau und S6hne des Beklagten auf dessen Befragung eine Verantwortlichkeit
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flr die Rechtsverletzungen ebenfalls verneint. Dieser Sachvotrag des Beklagten schlielt es we-
der aus, noch lasst er es nach der Lebenserfahrung hinreichend unwahrscheinlich erscheinen,
dass die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen, welche zur Uberzeugung des Gerichts liber
den Anschluss des Beklagten erfolgten (vgl. oben), auch von dem Beklagten selbst als Tater be-
gangen worden sein kénnen (vgl. LG Miinchen I, Urteil vom 14.3.2012, Az.: 21 S 9214/11). Der
Vortrag des Beklagten, er habe sich von 8 Uhr bis ca. 16 Uhr in seinem Biiro in SHEEESESR und ab
20 Uhr auf einer Fraktionssitzung befunden ist nicht geeignet eine taterschaftliche Begehung aus-
zuschlielen, da die Teilnahme bzw. Rechtsverletzung (iber ein Filesharing-Netzwerk nicht die
durchgehende kérperliche Anwesenheit des Beklagten voraussetzt (vgl. so grundsatzlich auch
LG KélIn, Urteil vom 24.10.2012, Az.: 28 O 391/11 und Urteil vom 31.10.2012, Az.: 28 O 306/11).
Dass der im Haushalt befindliche Computer eventuell selbst abgeschaltet gewesen sei, wurde
auch seitens des Beklagten nicht vorgetragen, obwohl die Klégerin bereits mit Schriftsatz vom
18.5.2012 auf die Tatsache hingewiesen hatte, dass die Begehung einer Rechtsverletzung tiber
eine Internettauschbdrse eine durchgehende perstnliche Anwesenheit des Verantwortlichen nicht
erfordert. Hinzu kommt, dass eine der Rechtsverletzungen -liber den Anschluss des Beklagten
am 24.9.2007 bereits vor 8 Uhr stattfand. Somit sind auf der Grundlage des Sachvortrags des Be-
klagten keine Umstande dargelegt, die eine Téterschaft des Beklagten ausschlieRen oder nach
der Lebenserfahrung hinreichend unwahrscheinlich erscheinen lassen, da, unabhéngig von der
(streitigen) Behauptung, der Beklagte sei iiber weite Teile des 24.9.2007 nicht zu Hause gewe-
sen, die Teilnahme an einer Tauschborse jedenfalls keine durchgehende kdrperliche Anwesen-
heit des Beklagten vor dem Rechner voraussetzt und es nach dem Sachvortrag des Beklagten
keinefalls ausgeschlossen ist, dass die Rechtsverletzungen liber den Rechner des Beklagten be-
gangen wurden. Aus dem weiteren Sachvortrag des Beklagten asst sich fiir das Gericht auch un-
ter anderen Gesichtspunkten keine ernsthafte und plausible Mdglichkeit eines anderen Gesche-
hensablaufs entnehmen. Soweit der Beklagte auf seine im Haushalt lebende Ehefrau und Séhne
verweist, ist dieser Vortrag vorliegend nicht geeignet eine kofkrete und ernsthafte Mdglichkeit ei-
nes abweichenden Geschehensablaufs aufzuzeigen. Aus dem Sachvortrag des Beklagten ergibt
sich bereits nicht, ob diese Personen zu den fraglichen Zeitraumen Gberhaupt zu Hause waren
und somit konkret die Mdglichkeit des Zugriffs auf den Internetanschluss zu den streitgegenstand-
lichen Zeitrdumen hatten (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 1.10.2012, Az.: 6 W 1705/12). Zu-
dem trégt der Beklagte in Hinblick auf seine Familienangehdrigen weiter vor, dass diese eine Ver-
antwortlichkeit fiir die Rechtsverletzung verneint haben und er selbst nicht von einer Rechtsver-
letzung durch seine Angehérigen ausgeht. Auf dieser Grundlage geht auch das Gericht vorliegend

nicht von der ernsthaften und plausiblen Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs aus, da
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dem Vorbringen des Beklagten gerade nicht entnommen werden kann, ob einer und wenn ja wel-
cher der Familienangehdrigen zu den fraglichen Zeitrdumen am 24.9.2007 den Internetanschluss
genutzt hat und deshalb als fiir die konkrete Rechtsverletzung (allein) verantwortlich in Betracht
kommt (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 1.10.2012, Az.: 6 W 1705/12).

Insgesamt konnte der Beklagte daher im Rahmen der ihm obliegenden sekundren Darlegungs-
last die tatsachliche Vermutung seiner taterschaftlichen Haftung als Anschlussinhaber nicht ent-
kraften, da sich aus dem Sachvortrag des Bekiagten nicht die ernsthafte Mdglichkeit ergibt, dass
allein ein Dritter und_nicht auch der Anschlussinhaber den Internetzugang firr die behauptete
Rechtsverletzung genutzt hat. Insoweit ist von der persénlichen Verantwortlichkeit des Beklagten
als Anschlussinhaber fiir das Angebot der 3 streitgegenstandlichen Alben in der Internettausch-

bdrse am 24.9.2007 auszugehen.

(3) Es liegt jedenfalls ein fahrléssiges Handeln vor. An das erforderliche Maf der Sorgfalt sind da
bei strenge Anforderungen zu stellen. Danach muss sich, wer ein fremdes urheberrechtlich ge-
schitztes Werk nutzen will, Uber den Bestand des Schutzes wie auch iiber den Umfang seiner
Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen. Insoweit besteht eine Prufungs- und Erkundi-
gungspflicht (vgl. Dreier/Schulze UrhG § 97 Rn.57) des Beklagten. Der Beklagte hatte sich daher
sowohl tber die Funktionsweise der Tauschbérse als auch iiber die RechtmaRigkeit des Ange-

bots kundig machen und vergewissern miissen.
(4) Der Beklagte ist somit gemaR § 97 1l UrhG der Klagerin zum Schadensersatz verpflichtet.

aa) Durch das Angebot zum Herunterladen der streitgegenstandlichen Alben verursachte der Be-
klagte einen Schaden in Héhe von insgesamt € 950,00, welchen das Gericht geman § 287 ZPO
der Hohe nach schatzt.

Bei der Verletzung von Immaterialgliterrechten, wie hier, erméglicht die Rechtsprechung dem
Verletzten wegen der besonderen Beweisschwierigkeiten, die der Verletzte hat, neben dem Er-
satz des konkreten Schadens weitere Wege der Schadensermittlung. Danach kann der Schaden
auch in Héhe einer angemessenen Lizenzgebiihr berechnet werden (BGH GRUR 1990, 1008,
1009 -Lizenzanalogie). Der Verletzte hat daher das Wahlrecht, wie er seinen Schadenersatzan-
spruch berechnen will. Vorliegend hat die Klagerin die Berechnung im Wege der Lizenzanalogie
gewahlt.Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgebihr ist rein objektiv darauf abzustel-
len, was bei vertraglicher Einrdumung der Rechte ein verninftiger Lizenzgeber gefordert und ein

verniinftiger Lizenznehmer gewahrt hatte, wenn beide im Zeitpunkt der Entscheidung die gegebe-
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ne Sachlage gekannt hatten. Diese Schadensberechnung beruht auf der Erwégung, dass derjeni-
ge, der ausschlieRliche Rechte anderer verletzt, nicht besser stehen soll, als er im Falle einer
ordnungsgemal erteilten Erlaubnis durch den Rechtsinhaber gestanden hatte. Damit lauft die Li-
zenzanalogie auf die Fiktion eines Lizenzvertrages der im Verkehr blichen Art hinaus. In wel-
chem AusmaR und Umfang es konkret zu einem Schaden gekommen ist, spielt dabei keine Rol-
le.

Aufgrund der Spezialisierung des erkennenden Gerichts besitzt das Gericht aus seiner téglichen
Arbeit hinreichende eigende Sachkunde um beurteilen zu kénnen, dass der geforderte Schaden-
sersatz von 950,00 € der H6he nach angemessen ist. Der Sachvortrag der Klagerin in der Klage
bildet hierzu eine ausreichende Schatzgrundlage. Der angesetzte Betrag von € 950,00 fiir 3 voll-
standige Musikalben mit jeweils 12 bis 15 Einzeltiteln erscheint angesichts der Funktionsweise
der Tauschbérse, die mit jedem Herunterladen eine weitere Downloadquelle eréffnet, absolut an-
gemessen. Das Gericht schéatzt daher die angemessene Lizenz gemaR § 287 ZPO auf insge-
samf 950,00 €. Soweit der Beklagte riigt, dass nicht nachvollziehbar sei, inwiefern die Klagerin in
der Abmahnung zunéchst einen Schadensersatz vom 300 € geltend gemacht habe, mit der Kla-
ge jedoch einen Schadensersatz von 950 € verlange, ergibt sich bereits aus dem Schreiben vom
13.12.2007, dass der Betrag von 300 € lediglich als pauschale vorgerichtliche Erstattung des

Schadens angesetzt wurde und der tatséchliche Schaden hoher anzusetzen sei (vgl. Anlage
K04).

bb) Die Ki&gerin kann von dem Beklagten aus § 97 Il UrhG bzw. § 97 a | 2 UrhG weiter die Ko-
sten fur die Abmahnung vom 13.12.2007 in Héhe von € 778,00 verlangen, da dies die erforderli-

chen Aufwendungen fiir die berechtigte Abmahnung darstellen.

(1) Gegen den angesetzten Streitwert von 30.000 € sowie die geltend gemachte 1,0 Gebihr be-
stehen keine Bedenken. Die Abmahnung erfolgte in Bezug auf 3 Musikalben mit jeweils 12 bis 15
Einzeltiteln und es wurden neben der Unterlassungserklérung auch Schadensersatzanspriiche in

dem Schreiben vom 13.12.2007 geltend gemacht.

{2) Es kann auch dahinstehen, ob die Klagerin ihrerseits die Anwaltskosten bereits beglichen hat,
da dem Anspruch der Klagerin nicht entgegengehalten werden kann, dass sie ihrerseits noch kei-
ne Zahlung fiir die anwaltliche Tatigkeit geleistet hat. Bereits mit der Klageerwiderung wurde sei-
tens der Beklagten die Erfiillung der geltend gemachten vorgerichtlichen Anwaltskosten endglltig

abgelehnt. Damit hat sich der Freistellungsanspruch in einen Erfiillungsanspruch umgewandelt, §
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250 S.2 BGB entsprechend.

(3) Soweit der Beklagte vortragt, die Klagerin rechne mit den Klagervertretern nicht nach RVG ab,
handelt es sich um einen unsubstantiierten Sachvotrag ins Blaue hinein ohne entsprechende Be-
weisangebote. Die Kldgerin hat ausdricklich vorgetragen, dass eine Abrechnung nach RVG erfol-
ge und ein anderweitiges Pauschal- oder Stundenhonorar nicht vereinbart sei. Es fehlt hier aus-
reichend konkreter Sachvortrag des Beklagten wer mit wem, wann eine abweichende Vereinba-
rung getroffen haben solle. Zudem werden seitens des anwaltlich vertretenen Beklagten auch
keinerlei Beweisangebote in Hinblick auf eine behauptete abweichende Abrechnungsart zwischen
Klagerin und Klagervertretern gemacht. Dabei liegt die Darlegungslast- und Beweislast auch bei
dem Beklagten. Grundsétzlich steht dem Rechtsanwalt der gesetzliche Verglitungsanspruch ent-
sprechend den Vorschriften des RVG zu. Beruft sichder Beklagte auf eine von dieser grundsétzli-
chen Regel abweichende, ihm glinstige Ausnahme, so hat er die diesbezliglichen Voraussetzun-
gen der Ausnahme, das Vorliegen einer abweichenden Vereinbarung, substantiiert darzulegen

und zu beweisen.

(4) Eine Beschrankung der Rechtsanwaltskosten nach § 97 a Il UrhG kann vorliegend auch nicht
angenommen werden, da es bereits an einer unerheblichen Rechtsverletzung fehlt. Von einer un-
erheblichen Rechtsverletzung ist nur auszugehen, wenn die Rechtsverletzungen sich nach Art
und Ausmal auf einen eher geringfiigigen Eingriff in die Rechte des Abmahnenden beschranken
und deren Folgen durch die schlichte Unterlassung bessitigtwerden kénnen. Dafiir genuigt der
Hinweis auf ein Handeln im Privatbereich nicht, da dieseine zusatzliche und eigenstandige Vor-
aussetzung fir die Reduzierung des Erstattunganspruchs ist (Wandtke/Bullinger, UrhG, 3. Aufla-
ge, §97a Rn. 36). Dabei ist der Begriff derunerheblichen Rechtsverletzung sehr eng auszulegen.
. In aller Regel indiziert die Erforderlichkeit der Abmahnung bereits die Erheblichkeit der Rechtsver-
letzung. Beim Anbieten eines volistindigen Kinofilms oder Computerspiels im Internet wird die
qualitative Erheblichkeit auf der Hand liegen (vgl. Fromm/Nordemann, UrhR, 10. Auflage, § 97a
Rn. 34).
Das Anbieten dreier verschiedener Musikalben {iber mehrere Stunden in einer Internettauschbér-
se kann unter diesen Gesichtspunkten keine unerhebliche Rechtsverletzung mehr darstellen. Im
Gegensatz zu den in der Gesetzesbegriindung genannten Beispielfallen, wie der Nutzung eines
Bildes im Rahmen eines privaten Angebots bei e-Bay oder der Nutzung eines Stadtplans als An-
fahrtsbeschreibung firr eine private Feier, ist der Sinn und Zweck einer Tauschbérse der unbe-

grenzte und kostenlose Austausch von Dateien, mit ganz Uberwiegend urheberrechtlich ge-
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schiitzten Inhalten. Der Tauschbérse immanent ist nicht nur die Nutzung des Werks nach § 19a
UrhG, also das &ffentlich Zugénglichmachen des Werks, sondern insbesondere auch die (unkon-
trollierbare) Vervielfaltigung des Werks (§ 16 UrhG). Das grenziiberschreitende Anbieten des
Werks und das damit einhergehende ebenso leichte, wie unbegrenzte Ermdglichen der Vervielfal-
tigung ist das Wesen einer Internettauschbérse und stelit damit den entscheidenden Unterschied
zu anderen unberechtigten Nutzungen im Internet dar.

Im Ubrigen ist § 97a Absatz 2 UrhG erst auf Sachverhalte nach dem 1.9.2008 anwendbar, vorlle—

gend streitgegenstédndlich sind jedoch Urheberrechtsverletzungen aus dem Jahr 2007.

cc) Insgesamt ist der Beklagte somit zum Schadensersatz geman § 97 Il UrhG in Héhe von €
1728,00 € verpflichtet.

(5) Der Anspruch der Klagerin ist auch nicht durch Aufrechnung des Beklagten erloschen. Mit der
Klageerwiderung vom 20.9.2011 erklarte der Beklagte die Aufrechnung mit einem Gegenan-
spruch in Hohe von € 891,31 filr die ihm entstandenen Rechtsanwaltskosten zur Abwehr der Ab-
mahnung. Ein solcher Gegenanspruch des Beklagten besteht jedoch nicht, da die Abmahung der
Klagerin vom 13.12.2007 zu Recht erfolgte (vgl. oben).

(6) Der Schriftsatz der Klagepartei vom 5.4.2013 erforderte keinen Wiedersintritt nach § 156 Il
ZPO in die miindliche Verhandlung, da darin kein neuer entscheidungserheblicher Sachvortrag
beinhaltet war. Die Schriftsatze des Beklagten vom 19.3.2013 und 11.4.2013 erfolgten ausserhalb
nachgelassener Schriftsatzfrist, wurden zur Kenntnis genommen und gaben keinen Anlass zur

Wiedererdffnung.

2. Die Entscheidung zu den Nebenforderungen ergibt sich aus §§ 2801, 11 286 BGB.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus § 709 ZPO. Der Streitwert war in Héhe der geltend gemachten Forderung festzusetzen, § 3
ZPO.

gez.

Richterin am Amtsgericht
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Verkiindet am 17.04.2013

gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




