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Stellungnahme als Sachverstindiger zum Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes (BT-Drs. 17/11470)

I. Einleitung

Der Gesetzesentwurf sieht die Einfiihrung eines Leistungsschutzrechts fiir
Presseerzeugnisse vor. Gegen das Gesetzgebungsvorhaben bestehen europarechtliche,
volkerrechtliche und  verfassungsrechtliche Bedenken. Auch rechts- und
wirtschaftspolitisch erscheint das Vorhaben nicht sinnvoll und zu einseitig nur auf die
wirtschaftlichen Interessen der Verlage zugeschnitten.

II. Konkrete handwerkliche wund regelungstechnische Defizite des
Gesetzesentwurfs

Der Gesetzesentwurf weist eine Reihe von juristisch kaum auflosbaren
Wertungswiderspriichen und Ungereimtheiten auf.

1. Problematik der Ausgestaltung des Leistungsschutzrechts als ausschlieBliches
Recht

Hauptstelle: Haydstr. 2, ,Villa Bertha“, 85354 Freising
Zweigstelle: Leinbergerstr. 7, 85368 Moosburg
Freisinger Bank eG, Kto.-Nr.: 100084700, BLZ: 701 696 14



Das Leistungsschutzrecht fiir Presseerzeugnisse ist als ausschliefiliches Recht
ausgestaltet (§ 87f Abs. 1 UrhG-E). Ein ausschlieBliches Recht berechtigt seinen
Inhaber dazu, ein Werk unter Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte
Art zu nutzen. Im konkreten Fall wiirde dies bedeuten, dass das Leistungsschutzrecht
den Verlag exklusiv berichtigt, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon, mithin also
auch den einzelnen Artikel oder Ausschnitte daraus, 6ffentlich zugédnglich zu machen.

Der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger weist im Kontext des geplanten
Leistungsschutzrechts allerdings explizit darauf hin, dass es jedenfalls im Bereich der
Tageszeitungen den Normalfall darstellt, dass der Autor eines journalistischen Textes
dem Verlag lediglich einfache Nutzungsrechte einrdumt (siehe: Leistungsschutzrecht
fir Verlage - Fakten und Argumente, online unter: http://www.bdzv.de/recht-und-
politik/leistungsschutzrecht-verlage/leistungsschutzrecht-fakten/). Es ist also durchaus
iiblich, dass derselbe Text in identischer oder abgewandelter Form von freien
Journalisten an mehrere Tageszeitungsverlage lizenziert wird. Das bedeutet dann
allerdings auch, dass bei jedem dieser Verlage ein Leistungsschutzrecht entstehen
konnte. Nach der Logik des § 87f Abs. 1 UrhG-E miisste ndmlich jeder Hersteller eines
Presseerzeugnisses (Verleger) ein ausschliefliches Recht erwerben, obwohl es ein
solches ausschlieBliches Recht per definitionem nur ein einziges Mal geben kann. An
dieser Stelle entsteht ein Wertungswiderspruch, der nicht auflésbar ist und zudem
kaum losbare praktische Probleme im Hinblick auf das Verhidltnis mehrerer paralleler
Leistungsschutzberechtigter verursacht.

Dieser in der Gesetzeskonstruktion angelegte Wertungswiderspruch resultiert aus dem
unklaren Verhiltnis zwischen dem Gegenstand und Inhalt des Leistungsschutzrechts
einerseits und den zugrunde liegenden urheberrechtlichen Werken andererseits. Bei
anderen Leistungsschutzrechten, wie beispielsweise dem des Tontragerherstellers, sind
unterschiedliche  Schutzgegenstinde betroffen. Das Leistungsschutzrecht des
Tontragerherstellers schiitzt die konkrete Produktion/Aufnahme eines Werks der
Musik (vgl. hierzu: Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl, § 85 Rn.
18 f), widhrend das Urheberrecht (nur) die Komposition und den Text eines
Musikstiicks schiitzt.

Beim Leistungsschutzrecht fiir Presserzeugnisse geht es aber nicht darum, ein
(redaktionelles) Produkt dhnlich einer Musikaufnahme zu schiitzen, sondern letztlich
wiederum nur darum, die journalistischen Texte bzw. Ausschnitte daraus, einem
Schutz zu unterziechen. Denn als Teile eines Presserzeugnisses sind wiederum
unmittelbar die journalistischen Beitrdge, insbesondere Artikel, geschiitzt, wie § 87f
Abs. 2 UrhG-E deutlich macht. Demgegeniiber ist zugunsten des Tontragerherstellers
die Komposition gerade nicht geschiitzt.

Wenn der Komponist eines Musikstiicks nun mehrfach das nicht ausschliefliche Recht
einriumt, sein Werk aufzunehmen, dann entstehen im Rahmen verschiedener
Musikproduktionen unterschiedliche Versionen desselben Musikstiicks, die wiederum
in Form der jeweiligen Aufnahme gesondert durch ein ausschliefliches



Leistungsschutzrecht erfasst werden konnen, weil es sich eben um unterschiedliche
Aufnahmen handelt. Dasselbe funktioniert bei einem Text allerdings nicht. Wenn der
Autor eines Artikels zwei verschiedenen Verlagen an demselben Text einfache
Nutzungsrechte einrdumt, dann erweist es sich anders als beim Recht des
Tontragerherstellers als Problem, wenn anschlieBend beide Verlage zusitzlich qua
Gesetz ein Leistungsschutzrecht erwerben, das zudem ausschlieflich wirken soll. Es
gibt in diesem Fall ndmlich anders als beim Tontrdgerrecht keine zwei
unterschiedlichen Tonaufnahmen, sondern nur einen einzigen, identischen Text. Die
Differenzierung, die beim Tontrdgerhersteller nachvollziehbar erscheint, kann bei
blofen Texten iiberhaupt nicht sinnvoll vorgenommen werden.

Das geplante Gesetz ermdglicht also die Entstehung mehrerer paralleler
Leistungsschutzrechte mit identischem Inhalt, obwohl genau dies bei ausschlieflichen
Rechten per definitionem an sich ausgeschlossen ist.

2. Verweis auf die Schrankenbestimmungen

§ 87g Abs. 4 Satz 2 UrhG-E verweist auf Teil 1 Abschnitt 6 des UrhG und damit auf
die sog. Schrankenbestimmungen des Urheberrechts.

a)
In der Gesetzesbegriindung heifit es dazu, dass damit insbesondere das Zitatrecht nach
§ 51 UrhG erhalten bleiben soll.

Diese Aussage erweist sich allerdings bei nédherer Betrachtung als génzlich
unzutreffend, da eine Maschine nicht zitieren kann. Ein Zitat im urheberrechtlichen
Sinne setzt stets voraus, dass jemand eigene Gedanken zum Ausdruck bringt und sich
mit dem zitierten Werk inhaltlich auseinandersetzt. Die Verfolgung des Zitatzwecks im
Sinne des § 51 UrhG erfordert, dass der Zitierende eine innere Verbindung zwischen
dem fremden Werk und den eigenen Gedanken herstellt und das Zitat als Belegstelle
oder Erdrterungsgrundlage fiir selbstindige Ausfithrungen des Zitierenden erscheint
(BGH, Urt. v. 30.11.2011 - I ZR 212/10; BGH, Urt. v. 20.12.2007 - I ZR 42/05, BGHZ
175, 135, Rn. 42 - TV Total; BGH, GRUR 2011, 1312, Rn. 46). An einer solchen
inneren Verbindung fehlt es regelméafiig, wenn sich das zitierende Werk nicht nédher
mit dem eingefiigten fremden Werk auseinandersetzt, sondern es nur zur Illustration
verwendet (BGH, GRUR 2011, 415 Rn. 22 - Kunstausstellung im Online-Archiv) oder
das Zitat ausschlieBlich eine informierende Berichterstattung bezweckt (BGH, Urt. v.
1.7.1982 - 1 ZR 118/80, BGHZ 85, 1, 10 f. - Presseberichterstattung und
Kunstwerkwiedergabe).

Der BGH hat deshalb fiir die Google-Bildersuche bereits ausdriicklich entschieden, dass
es sich bei Suchmaschinentreffern nicht um Zitate im Sinne von § 51 UrhG handeln
kann, weil die Darstellung der Vorschaubilder in der Trefferliste einer
Bildersuchmaschine nur dazu dient, das Werk um seiner selbst willen als Vorschaubild
der Allgemeinheit zur Kenntnis zu bringen, ohne dass dieser Vorgang der geistigen



Auseinandersetzung mit dem {ibernommenen Werk dient (BGH, Urt. v. 29.04.2010 - I
ZR 69/08 - Vorschaubilder — Rn. 27).

Ausgehend von dieser stindigen hochstrichterlichen Rechtsprechung koénnen
automatisiert arbeitende Dienste folglich nicht zitieren und sich deshalb auch nicht auf
§ 51 UrhG berufen. Sie setzen sich ndmlich zwangsldufig nicht geistig-inhaltlich mit
einem Werk auseinander, sondern zeigen nur Snippets nach voreingestellten Kriterien
an. Derartige Schnipsel in Suchmaschinen oder bei News-Aggregatoren, die der
Vorschau dienen, stellen niemals Zitate im Sinne des Urheberrechts dar.

Soweit der Gesetzesentwurf demgegeniiber ausdriicklich die Beibehaltung der
Schrankenbestimmung des § 51 UrhG betont, geht dies vollstindig an der Sache
vorbei.

b)
Die Vorschrift des § 87g Abs. 4 S. 2 UrhG-E verweist u.a. auch auf die Vorschrift des §
49 UrhG.

§ 49 Abs. 2 UrhG erlaubt die offentliche Wiedergabe von vermischten Nachrichten
tatsdchlichen Inhalts und von Tagesneuigkeiten, die durch Presse oder Funk
verdffentlicht worden sind, ohne jede Beschriankung.

Es bleibt insoweit gédnzlich unklar, in welchem Verhiltnis die Vorschriften zueinander
stehen. Nachdem die Schrankenbestimmungen allerdings unberiihrt bleiben sollen, ist
davon auszugehen, dass § 49 UrhG vollkommenen Vorrang geniefit.

Fiir Normadressaten wie Google sind diese gesetzlichen Vorgaben aber auch nicht
sinnvoll befolgbar, zumal ein automatisiert arbeitender Dienst wie eine Suchmaschine
nicht unterscheiden kann, ob ein Presseartikel einer Schrankenvorschrift unterfillt
oder nicht.

III. Beeintrichtigung der Informationsfreiheit und der Moglichkeit Hyperlinks
zu setzen

Die Gesetzesbegriindung betont ausdriicklich, dass der Informationsfluss im Internet
durch die Regelung nicht beeintriachtigt werden soll und das neue Schutzrecht es auch
nicht ermdglichen soll, eine Verlinkung zu verbieten.

Auch diese Aussage erweist sich bei ndherer Betrachtung als eher zweifelhaft.

Es mag zunichst durchaus so sein, dass das Leistungsschutzrecht die Verlinkung als
solche noch nicht erfasst. Ein Hyperlink steht allerdings nicht isoliert, sondern
unterlegt regelméfig einen bestimmten Text. Dieser Verweistext ist deshalb in die
Betrachtung einzubeziehen.



Die Gesetzesbegriindung bezieht sich ausdriicklich auf die BGH-Entscheidung ,Metall-
auf-Metall* (Urt. v. 20.11.2008 - I ZR 112/06), die zum Leistungsschutzrecht des
Tontragerherstellers ergangen ist. Das Leistungsschutzrecht des Tontridgerherstellers
umfasst danach selbst ,kleinste Tonfetzen”. Ubertragen auf ein Leistungsschutzrecht
fiir Presseerzeugnisse wiirde dies bedeuten, dass auch kleinste Textbestandteile, sogar
einzelne Worter, vom Schutz umfasst widren. Jedenfalls aber ganze Sitze und
Uberschriften von Artikeln wiren geschiitzt.

Wenn also der Verweistext die Uberschrift des Presseartikels oder eine kurze
Textpassage enthidlt, dann widre das bereits ein solcher kleiner Fetzen des
Presserzeugnisses. Der Hyperlink wiirde dann zusammen mit dem unterlegten Text
gegen das Leistungsschutzrecht des Verlags verstofien.

Man kann also zusammenfassend folgende Formel aufstellen: Hyperlink + Snippet =
Leistungsschutzrecht.

Vor diesem Hintergrund ist mit einer erhdhten Rechtsunsicherheit zu rechnen und
damit, dass Anbieter im Zweifel kiinftig auf eine Verlinkung von Presserzeugnissen
verzichten werden, zumal von diesem Leistungsschutzrecht eine Vielzahl von
Anbietern betroffen sein werden und keineswegs nur Google (siehe hierzu die
Ausfiithrungen nachfolgend unter IV.). Gerade dieser Effekt wirft allerdings die Frage
eines Konflikts mit Art. 5 GG auf.

In diesem Zusammenhang ist auch die in der Gesetzesbegriindung gedufierte Ansicht
kritisch zu hinterfragen, wonach Suchmaschinen die Leistungen von Verlagen in einer
Art und Weise ausnutzen wiirden, die weit tiber die blofie Verlinkung hinausgeht.

Denn diese Ansicht steht jedenfalls nicht mit der Bewertung von Suchmaschinen
durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung in FEinklang. Der BGH betrachtet
Suchmaschinen einerseits lediglich als Hilfsmittel zum Auffinden von Inhalten im
Internet (Urt. v. 29.04.2010 - I ZR 69/08, Rz. 27 — Vorschaubilder). Andererseits betont
er die besondere Rolle von Suchdiensten und deren Einsatz von Hyperlinks (Urt. v.
17.7.2003 - I ZR 259/00 - Paperboy) und fiihrt hierzu wortlich aus:

Ohne die Inanspruchnahme von Suchdiensten und deren Einsatz von Hyperlinks (gerade in
der Form wvon Deep-Links) wdre die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren
Informationsfiille im World Wide Web praktisch ausgeschlossen. Ein Berechtigter, der die
Vorteile des World Wide Web, die gerade auch auf der Hyperlinktechnik beruhen, fiir seine
Angebote in Anspruch nimmt, kann es deshalb nicht als unlautere Behinderung
beanstanden, wenn andere die Hyperlinktechnik zur Erschliefung seines eigenen
Webangebots fiir die Offentlichkeit nutzen.

Die in der Gesetzesbegriindung vorgenommene Differenzierung zwischen zu
akzeptierender Verlinkung und nicht mehr zu akzeptierender Suchfunktion erscheint



vor diesem Hintergrund nicht gerechtfertigt. Der Suchdienst als solcher muss vielmehr
ebenso wie der Hyperlink als essentieller Bestandteil einer sinnvollen Internetnutzung
angesehen werden, mit der Folge, dass beide Aspekte parallel zu betrachten sind.
Suchmaschinen nutzen nicht fremde Leistungen aus, sondern weisen #dhnlich wie
Hyperlinks vor allen Dingen Fundstellen nach.

IV. Europarechtliche, volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken

Das geplante Leistungsschutzrecht wirft europarechtliche, volkerrechtliche und
verfassungsrechtliche Fragestellungen auf.

1. Verstofl gegen das Recht der Europiischen Union

In der juristischen Literatur ist mit beachtlichen Argumenten dargelegt worden
(Wimmers, CR 2012, 663), dass ein Leistungsschutzrecht fiir Presserzeugnisse gegen
die Wertungen der Art. 12 - 14 der E-Commerce-Richtlinie (2000/31/EG) verstoBen
wiirde.

Die E-Commerce-Richtlinie privilegiert bestimmte Anbieter, die ,Dienste der
Informationsgesellschaft erbringen. Nach der Rechtsprechung des EuGH wund
nunmehr auch des BGH sind auch Suchmaschinen als Dienste in diesem Sinne zu
qualifizieren. Der Generalanwalt beim EuGH hat hierzu in seinem Schlussantrag
(BeckRS, 2009, 71026 - Rz. 144 Fn. 71) in den Verfahren C-236/08 - C 238/08 die
Auffassung vertreten, dass Suchmaschinen - im konkreten Fall Google — der Vorschrift
des Art. 13 ECRL und damit der Haftungsfreistellung fiir das sog. Caching unterfallen.

Im Widerspruch dazu wiirde die Regelung eines Leistungsschutzrechts eine originire
Haftung von Suchmaschinen wegen der Aufnahme von dem Leistungsschutzrecht
unterliegenden Texten in den Suchindex bewirken.

Der Verstof gegen die E-Commerce-Richtlinie liegt insoweit nahe, als die Richtlinie es
den Mitgliedsstaaten untersagt, zusitzliche Voraussetzungen fiir die Erfiillung der
Haftungsbeschrankungen aufzustellen. Genau das geschieht allerdings durch die
Schaffung eines Leistungsschutzrechts fiir Presseerzeugnisse.

Man muss sich in diesem Zusammenhang auch vor Augen fiihren, dass
Suchmaschinen eine fiir die Funktionsfdhigkeit des Internets essentielle Leistung
erbringen und deshalb wegen der damit zwangslaufig einhergehenden, massenhaften
Indizierung von Websites von einer Einzelfallpriifung auf Rechtsverstofie hin befreit
sein miissen. Insoweit hat der BGH unlidngst betont (BGH, Urt. v. 19.10.2011 - T ZR
140/10, Rz. 28 — Vorschaubilder II), dass Suchmaschinen, die das Internet in einem
automatisierten Verfahren unter Einsatz von Computerprogrammen nach Bildern
durchsuchen, nicht danach unterscheiden konnen, ob ein aufgefundenes Bild von
einem Berechtigten oder einem Nichtberechtigten ins Internet eingestellt worden ist.



Ebenso wenig kann eine Suchmaschine dann aber erkennen, ob ein Inhalt als
Presseerzeugnis im Sinne des § 87 f Abs. 2 UrhG-E zu qualifizieren ist oder nicht (so
auch: Wimmers, CR 2012, 663, 664).

Gerade vor diesem Hintergrund und um die sozial erwiinschte und von Art. 5 GG
geschiitzte Tatigkeit von Suchmaschinen nicht zu erschweren, hat sich der europédische
Gesetzgeber entschlossen, derartige Dienste haftungsrechtlich zu privilegieren. Genau
diese Privilegierung wiirde durch die geplante Regelung unterlaufen.

Die Neuregelung wiirde den Suchmaschinenbetreiber vielmehr als origindren
Rechtsverletzer qualifizieren, sobald er Texte indiziert, die unter das
Leistungsschutzrecht fallen. Genau dieses Ergebnis muss nach der E-Commerce-
Richtlinie aber vermieden werden.

2. Volkerrechtliche Aspekte

Das Vorhaben in Deutschland ein Leistungsschutzrecht fiir Presseerzeugnisse zu
schaffen, hat auch international fiir Aufsehen gesorgt und u.a. zu der Frage gefiihrt, ob
eine solche ,Quotation Tax“ rechtlich zuldssig ist. (vgl. Matt Schruers, Germany Looks
to Prop Up News Publishers With Snippet Subsidy, But Is a Quotation Tax Legal?,
online unter: http://www.project-disco.org/intellectual-property/111412-germany-looks-
to-prop-up-news-publishers-with-snippet-subsidy-but-is-a-quotation-tax-legal/).

Volkerrechtlich stellt sich u.a. die Frage, ob die geplante Regelung mit Art. 10 der RBU
(Revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst)
vereinbar ist. Art. 10 RBU erlaubt Zitate aus einem der Offentlichkeit bereits
erlaubterweise zuginglich gemachten Werk, sofern sie anstandigen Gepflogenheiten
entsprechen und in ihrem Umfang durch den Zweck gerechtfertigt sind. Diese
Regelungen sind im deutschen Recht in den Schrankenbestimmungen der §§ 49 und
51 UrhG umgesetzt worden, wobei der Begriff der ,Quotations“ in einem
weiterreichenden Sinne zu verstehen sein diirfte, als der deutsche Rechtsbegriff des
Zitats.

Insoweit stellt sich die Frage, ob Art. 10 der RBU nicht auch auf Suchmaschinen und
News-Aggregatoren anwendbar ist, mit der Folge, dass die Indizierung von Snippets
durch Suchmaschinen und News-Aggregatoren den anstindigen Gepflogenheiten des
Internets entspricht, was wiederum dazu fithren miisste, dass diese Téatigkeit nach Art.
10 RBU zulissig bleiben muss.

Fir die Annahme, dass die Indizierung sog. Snippets den ,anstindigen
Gepflogenheiten® im Sinne der RBU entspricht, spricht die Rechtsprechung des BGH
und des EuGH, die Suchmaschinen als Dienste der Informationsgesellschaft
qualifiziert, die einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass eine sinnvolle Nutzung
des World Wide Web iiberhaupt moglich ist.



3. Verfassungsrechtliche Aspekte

Die geplante Regelung steht schlieflich auch in einem Spannungsverhiltnis zu Art. 5
und Art. 3 GG.

a)

Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden, dass der Urheber von der Verfassung
starker geschiitzt wird als ein nur Leistungsschutzberechtigter, dem man qua Gesetz
einen zusdtzlichen Schutz seiner wirtschaftlichen Interessen zubilligt. Vor diesem
Hintergrund liegt es nahe, eine sachlich nicht gerechtfertigte Besserstellung von
Verlagen gegeniiber der grofen Masse von Urhebern, deren Werke im Netz verfligbar
sind, anzunehmen.

Wenn man der Logik des geplanten Leistungsschutzrechts folgt, drdangt sich die Frage
auf, warum nicht auch jeder Urheber, der seine Texte/Werke ins Netz stellt, von
Suchmaschinen und News-Aggregatoren eine Vergiitung verlangen sollte. Es sind
schlieflich seine Werke, die Anbieter wie Google indizieren.

Der Gesetzgeber greift sich mit der geplanten Regelung stattdessen den kleinen Kreis
der Verleger heraus und privilegiert diesen im Verhaltnis zu sdmtlichen Urhebern.

Denn jeder Urheber muss es nach der Rechtsprechung des BGH hinnehmen, dass
seine Werke - zumindest wenn er sie offen und ohne besonderen Schutz ins Netz
stellt — von Suchmaschinen indiziert werden. Ein Berechtigter, der Texte oder Bilder
im Internet ohne FEinschrinkungen frei zuginglich macht, muss nach der
Rechtsprechung des BGH nidmlich mit den nach den Umstinden {iblichen
Nutzungshandlungen rechnen (BGH, Urt. v. 29.4.2010 - I ZR 69/08 - Vorschaubilder;
vgl. auch: BGH, Urt. v. 6.12.2007 - I ZR 94/05).

Warum sollte dieser Grundsatz nunmehr ausschlieBlich fiir eine kleine Gruppe von
Leistungsschutzberechtigten (Verlegern) durchbrochen werden, wéahrend er fiir alle
anderen Urheber und Rechteinhaber bestehen bleibt? Fiir diese Ungleichbehandlung
ist ein sachlicher Differenzierungsgrund in der Tat nicht ersichtlich.

Konsequenterweise miisste vielmehr jeder Urheber, der seine Werke ins Netz stellt,
eine Vergiitung von Google und Co. erhalten und nicht nur die Verleger.

Indem der Gesetzgeber einem Leistungsschutzberechtigten, der mit einem
schwicheren Recht ausgestattet ist als der Urheber (Autor), einen Anspruch gewéhrt,
den er dem Urheber gleichzeitig vorenthilt, verstofit er gegen den Gleichheitssatz von
Art. 3 Abs. 1 GG.



b)
Die Beeintrdachtigung von Art. 5 GG, insbesondere der Informationsfreiheit, ergibt sich
aus den Ausfiihrungen unter Ziff. III auf die an dieser Stelle verwiesen werden soll.

V. Wen betrifft das Leistungsschutzrecht?

Wenn man die Offentliche Diskussion zu dem geplanten Leistungsschutzrecht
betrachtet, ldsst sich eine deutliche Zuspitzung in Richtung von Google erkennen.
Diese Sichtweise verstellt allerdings den Blick auf andere mogliche Adressaten und die
tatsdachliche Reichweite einer derartigen Regelung.

Neben den grofien Suchdiensten wie Google oder Bing sind voraussichtlich auch

solche Portale betroffen, die Suchfunktionen anbieten, also auch Plattformen wie T-
Online, web.de, GMX oder AOL (so auch: Wimmers, CR 2012, 663, 664).

Daneben werden vom Anwendungsbereich auch die in grofer Zahl anzutreffenden
Special-Interest-Suchdienste erfasst, von denen exemplarisch lediglich Preis- bzw.
Produktvergleichssuchmaschinen genannt werden sollen.

Auch soziale Netzwerke wie Twitter oder Facebook diirften betroffen sein, zumal dort
ebenfalls umfangreiche Suchfunktionen zur Verfiigung stehen, die es ermdoglichen, von
Nutzern eingestellte Inhalte aufzufinden. Wenn also beispielsweise ein Nutzer von
Twitter auf einen Presseartikel verlinkt und zudem ein Snippet in seinen Tweet
einfiigt, diirfte damit zwanglos der Anwendungsbereich des Leistungsschutzrechts
eroffnet sein.

Letztlich stellt sich die Frage, ob nicht jeder beliebige Anbieter, der (auch) eine
Suchfunktion vorhilt oder auch nur Suchfunktionen von Suchmaschinenanbietern in
sein Angebot ibernimmt, Gefahr lduft, gegen das Leistungsschutzrecht zu verstofien.

Vom Leistungsschutzrecht betroffen sind ferner News-Aggregatoren wie Google News,
Yahoo, nachrichten.de, Virato oder Rivva.

Aber auch Dienste, die RSS-Feeds einbinden oder automatisiert Linksammlungen
erzeugen, diirften von der Regelung erfasst werden. Denn solche Dienste bereiten
dhnlich einer Suchmaschine automatisiert und unter Verwendung von Snippets auf.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die gesetzliche
Einschriankung ,zu gewerblichen Zwecken® keine erhebliche Hiirde errichtet, da die
Rechtsprechung dazu neigt, im Onlinekontext einen gewerblichen Zweck bereits dann
zu unterstellen, wenn jemand auf seiner Website Werbebanner oder Google-Ad-Words
einblendet.
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VI. Keine Notwendigkeit fiir die Schaffung eines Leistungsschutzrechts

Die Verlage verfiigen bislang vor allem deshalb {iber kein eigenstidndiges Schutzrecht,
weil das Urheberrecht grundsitzlich nur den Urheber schiitzt. Wirtschaftliche
Leistungen werden in fast allen Bereichen des Wirtschaftslebens nicht durch ein
spezielles Sonderrecht geschiitzt. Das Fehlen eines Schutzrechts ist also der Normalfall.
Die Schaffung von Monopolrechten - und nichts anderes ist das Leistungsschutzrecht
— beinhaltet ndmlich stets die Gefahr der Markt- und Wettbewerbsverzerrung und
kann deshalb als ordnungspolitisches Instrument nur duflerst zuriickhaltend eingesetzt
werden.

Die Verlage sind ohnehin in der komfortablen Situation, dass sie sich von ihren
Autoren urheberrechtliche Nutzungsrechte in fast beliebigem Umfang einrdumen
lassen konnen und davon auch rege Gebrauch machen.

Es erscheint auch sachgerecht, dass die Verlage die Rechte an Inhalten, die nicht von
ihnen selbst stammen, von denjenigen (Urhebern) ableiten miissen, die diese Inhalte
geschaffen haben. Die Verlage haben deshalb bislang aus gutem Grund kein eigenes,
sondern nur ein abgeleitetes Recht an den Texten ihrer Autoren.

Das geplante Leistungsschutzrecht zielt ausschlieflich auf das Recht der offentlichen
Zuginglichmachung ab und damit allein auf Onlinesachverhalte.

Die Verlage stellen ihre Printinhalte derzeit in mehr oder minder grofem Umfang
freiwillig und kostenlos ins Netz. Niemand zwingt sie dazu. Sie machen dies sogar in
suchmaschinenoptimierter Form, damit Dienste wie Google diese Inhalte gut auffinden
konnen und mdglichst weit vorne in ihren Ergebnislisten fiihren. Der massenhafte
kostenlose Abruf von Artikeln, die die Verlage selbst ins Netz gestellt haben, wird also
von den Verlagen nicht nur gewdiinscht, sondern aktiv gefordert. Was die Verlage
letztlich beklagen, ist nicht eine Rechtsverletzung, sondern der Umstand, dass sie es
bislang nicht geschafft haben, funktionierende Paid-Content-Modelle fiir das Netz zu
entwickeln und zu etablieren.

Das Leistungsschutzrecht versucht an dieser Stelle ein Problem, das seine Ursache
auBerhalb des urheberrechtlichen Bereichs hat, durch eine Verschiarfung des
Urheberrechts zu 16sen. Und darin liegt vermutlich der rechtspolitische Kardinalfehler
des Gesetzesvorhabens.

Wenn die Gesetzesbegriindung auflerdem betont, das Geschiftsmodell von
Suchmaschinen sei in besonderer Weise darauf ausgerichtet, fiir die eigene
Wertschopfung auch auf die verlegerische Leistung zuzugreifen, so ist dieses
Argument kritisch zu hinterfragen. Diese Annahme mag auf News-Aggregatoren noch
zutreffen, fiir Suchmaschinen gilt sie nicht. Suchmaschinen greifen auf alle im Netz
auffindbaren Inhalte zu und mithin eben auch auf journalistisch-redaktionellen
Content. Gemessen an der Gesamtheit der Internetinhalte, sind die Verlagsinhalte
allerdings dort ohnehin von eher untergeordneter Bedeutung.
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Das genannte Argument erscheint zudem beliebig und kann in gleicher Weise mit
entgegengesetzter Zielrichtung ins Feld gefiihrt werden. Warum sollten nicht
umgekehrt die Verlage an Anbieter wie Google dafiir bezahlen, dass man ihnen
Besucher/Leser zufiihrt?

Gerade auch die Inhalte grofer Tageszeitungen werden suchmaschinenoptimiert
angeboten, um besser gefunden zu werden. Die Suchmaschinen erbringen hier also
eine Dienstleistung die im allgemeinen Interesse ist und u.a. dazu fiihrt, dass auch
Inhalte und Websites von Verlagen besser aufgefunden werden kénnen. Man kann
also sagen, dass gerade Onlineinhalte von Verlagen in besonderer Weise darauf
angewiesen sind, von Suchmaschinen indiziert zu werden. Vor diesem Hintergrund
lieBe sich wie gesagt mit gleichem Recht die Frage aufwerfen, ob es nicht
gerechtfertigt wiare, die Verlage fiir die Leistung der Suchmaschinen und News-
Aggregatoren bezahlen zu lassen.

VII. Beeintrichtigung der Interessen und Rechtspositionen der Autoren /
Urheber

Der Gesetzesentwurf betont in § 87g Abs. 3, dass das Leistungsschutzrecht ,nicht zum
Nachteil des Urhebers“ geltend gemacht werden kann.

Letztlich stellt sich aber die Frage, ob nicht die Gesamtkonstruktion des
Leistungsschutzrechts gerade (auch) darauf ausgerichtet ist, die Stellung der Verlage
gegeniiber Urhebern und Autoren - die sich aufgrund der urhebervertragsrechtlichen
Situation ohnehin in einer Schieflage befindet - zu stirken. Insoweit wird auf die
Ausfiithrungen unter Ziff. IV.3a) verwiesen.

VIII. Fazit

Die Vereinbarkeit des geplanten Leistungsschutzrechts mit europarechtlichen,
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben erscheint zweifelhaft. Durch
das Gesetzesvorhaben wird zudem auch die Moglichkeit der Linksetzung und
Auffindbarkeit von Inhalten im Internet erschwert. Das Leistungsschutzrecht weist
auferdem eine Reihe handwerklicher und regelungstechnischer Mangel auf und lasst
die Entstehung von Rechtsunsicherheit erwarten, zumal bislang offenbar nicht erkannt
wurde, dass neben grofien Suchmaschinenanbietern wie Google auch eine Vielzahl
kleiner und mittlerer Diensteanbieter betroffen sein werden. Auch in rechts- und
wirtschaftspolitischer Hinsicht fehlt es an einer iiberzeugenden und tragfihigen
Begriindung fiir die Notwendigkeit eines solchen Leistungsschutzrechts.

Thomas Stadler

Rechtsanwalt



