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Amtsgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll
, : verklindet am:
wid o | {8y 29.1.2010

. A EINGEGANGEN
Aktenzeichen:

Henning, JS5’'in
Urkundsbeamtin/er der
Geschéftsstelle

31 C 1078/09 - 78 o _'DZ.‘FE;E. 2010
oo ALEXANDER KORUT
| RECHTSANYALT

CEREEE

Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreit

DigiProtect Gesellschaft zum Schutze digitaler Medien mbH,
vertr.d.d. Geschaftsflhrer Alex Besparis, Krdgerstr. 2, 60313

Frankfurt, '
- Klagerin -

Prozegsbevollmidchtigte/r: Rechtgsanwalt Dr. Udo Kornmeier,
Hansaallee 23, 60322 Frankfurt,
Gz.: 69/09 0S/ca, .

gegern
Ill-" |I - ’ - Beklagter -
Prozegsbevollmichtigte/r: Rechtsanwalt Alexander Kohut,

_ Heilig-Geist-Str. 44, 83022
Rogsenheim, Gz.: 565/08,

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 31 -
durch Richter Biskamp

aufgrund der wmindlichen Verhandlung vom 18.1.2010 fir Recht erkannt:




Das Versiaumnisurteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 09.11.209,
Aktenzeichen 31 C 1078/09 — 78 wird aufrechterhalten, insoweit der
Beklagte zur Zahlung von EUR 150,00 zzgl. Zinsen in Hohe von 5%-
Punkten iiber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit dem 29.05.2009

verurteilt wurde.

Im Ubrigen wird das Versdumnisurteil aufgehoben und die Kligerin mit

der Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Kldgerin zu 81% und der Beklagte

zu 19% zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung
aus dem Versdumnisurteil und diesem Urteil durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 120% des. vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Kligerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils

zu volistreckenden Betrages leistet. Die Kligerin darf die Volistreckung

~gurgh. Sicherheitsleistung . in. Hohe von, 120% des fiir den Beklagten

vollstreckbaren Betrages abwenden,_ wenn nicht der Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden

 Betrages Ieisfet.

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf EUR 801,80 festgesetzt.




Tatb_estand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz wegen Urheberrechtsverletzung sowie Ersatz

von auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Die Klagerin macht Anspri‘aché aus dem ausschliefilichen Recht die Tonaufnahme
,Guru Josh — Infinity 2008" Uber dezentrale Computerneize auszuwerten und in

solchen offentlich zugénglich zu machen, geltend.

Am 24.11.2008 um 22:04:17 Uhr (MESZ) wurde {ber den Internetanschiuss des

Beklagten diese. Tonaufnahme anderen Teilnehmer einer Tauschbérse zum

Download angeboten.

Mit Schreiben vom 04.12.2008 machte die Kldgerin ~ urheberrechtliche
Unterlassungsanspriiche gegen den Beklagten geitend, forderte ihn zur Abgabe .
einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung auf und gab ihm unter Fristsetzung' bis
zum 18.12.2008 die Méoglichkeit, durch Zahlung von EUR 450,00 samtliche
Schadensersatz- sowie Kostenerstattungsanspriiche der Klégerin abzugelten, wobei
sie ausfihrte, dass fur dieses Abmahnschreiben die Anwaltskosten nach dem RVG -

an sich EUR 651,80 betragen.
Eine Zahlung durch den Beklagten erfolgte nicht.

Die Kladgerin hat mit ihren Bevollmachtigten einen Beratungsvertrég'abgeschiossen,
im Rahmen dessen nach Aufwand abgerechnet wird. Im Rahmen dieses Vertrages
werden die auf3ergerichtlichen Abmahnungen vorgenommen, bei denen gleichzeitig
ein Vergleichsangebot entsprechend der oben beschriebenen Form unterbreitet wird.
. In dem Fall, dass dieses Vergleichsangebot von der Gegenseite nicht angenommen
wird, berichtigen die Bevollimé&chtigten dieses an die Klagerin. In einigen Fillen
entscheidet sich die Klagerin sodann zur Klageefhebung. In diesen Filien beauftragt
die Klégerin thre Bevollmachtigten Rechisanwaltskosten gemaf einer 1,3 RVG-
Gebiihr aus einem Streitwert von EUR 10.000,00 einzuklagen. Ube.r diese Gebihr

wird sodann der Klagerin eine Rechnung erstellt.




Die Klagerin behauptet,
dass ihr ein Schaden an auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von EUR

. 651,80 entstanden sei. thre Bevollméachtigten hatten eine entsprechende Vergltung
in Rechnung gestellt und diese Rechnung sei von der Kléagerin auch bezahlt worden.

Die Klagerin erachtet des Weiteren einen Schadensersatz in Hohe von EUR 150,00

nach § 97 Abs. 2 UrhG fur angemessen.

Die 'Klagé ist dem Beklagten am 25.08.2009 zugestellt worden.

Im Termin am 09.11.2009 hat die Klagerin gegen den Beklagten ein Versdumnisurteil
(Blatt 133 d.A.) erwirkt, welches diesem am 16.11.209 zugestellt wurde. Dagegen hat
der Beklagte am 30.11.2009 Einspruch eingelegt.

Die Klagerin beantragt,
das Versdumnisurteil vom 09.11.2009 aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil vom 08.11.2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen. '

Der Beklagte behauptet, _

die streitgegenstdndiiche Tonaufnahme nicht anderen zum Download angeboten zu
haben. Er behauptet, dass er am 24.10.2008 eine Feier veranstaltet habe und
vermutet, dass hierbei auch anwesende Kinder die Tonaufnahme dber seinen
Anschluss angeboten haben. Er bestreitet, dass der Kldgerin ein Schaden in Héhe
einer 1,3 RVG-Gebiihr aus einem Streitwert von EUR 10.000,00 entstanden sei. Er
ist der Ansicht, dass nur aus der Ursprunésvereinbarung der Klagerin mit ihrén

Bevollm&chtigten etwaig ein Schadensersatz berechnet werden kénne.

Der Beklagtenvertreter hat den Termin am 09.11.2009 aufgrund eines Verkehrsstaus
um ca. 20 Minuten verspatet erreicht. Er ist bei einer normalen Fahrzeit von 4h 10
min ca. 5 Stunden vorher losgefahren und hat vor Terminsbeginn ergebnislos

versucht, die Geschaftsstelle des Gerichts Uber seine Verspatung zu informieren.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf alle Schrifisatze der

Parteien nebst Anlagen und sonstigen Aktenbestandteile.




Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt.

In der Sache hat der Einspruch teilweise Erfolg.

Die ortliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am Main ergibt sich aus §32
ZPO. Danach ist das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk die beanstandete Handlung
bégangen worden ist. Dies ist hier der Ort, an dem auch nur eines der spezifischen
Tatbestandsmerkmale des Deliktes verwirklicht worden ist, also nicht nur der -
Begehungsort, sondem auch der Erfolgsort (vgl Zoller/Vollkommer, ZPO, 26.
Auflage, §32 'Rn 16; LG Munchen |, Urteil vom 10.01.2007, 21 O 20028/05, zit. nach
juris). Da die ins Internet gestelite Tonaufnahme auch in Frankfurt aufgerufen werden

konnte, war das Amtsgéricht Frankfurt hier &rtlich zustandig.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten Schade.nsersatzanspruch aus § 97 Abs. 2
UrhG wegen entgangener Lizenzgebiihren in Hohe von EUR 150,00 zu.

Es ist davon auszugehen, dass der Beklagte die Urheberrechtsverletzung begangen
hat. Die vom Beklagten vorgetragenen Einwendungen gegen den klagerischen
Vortrag sind nicht geeignet, den klagerischen Anspruch zu Fall zu bringen.

Das Bestreiten eines persénlichen Anbietens der Tonaufnahme durch den Beklagten
ist unsubstantiiert und nicht ausreichend. |
Zwar trifft die Darlegungs- und Beweislast fiir alle anspruchsbegrindenden Merkmale
in §97 Abs. 2 UrhG den Anspruchsteller, hier also die Klagerin.

Allérdings trifft den Anspruchsgegner eine sekundére Darlegungslast. Als solche wird
die Last einer Gegenpartei bezeichnet, sich-im Rahmen der ihn nach §138 Abs.2
ZPO obliegenden Erklérungspflicht zu den Behauptungen der darlegungspflichtigen
Partei zu duRern. Eine soiche sekundire Darlegungstast kann insbesondere dann
angenommen  werden, wenn sich die mafigeblichen Vorginge im
Wahrnehmungsbereich des Prozessgegners abgespielt haben (vgl. BGHZ 100, 190
[196]; BGH, NJW 1999, 714 [715]). | |

Die Kidgerin kann vorliegend keine konkrete Kenntnis davon haben, wer den

Internetanschiuss des Beklagten im ermittelten Zeitpunkt tatsachlich genutzt hat.
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Nach diesen Mafstaben ist das Bestreiten des Beklagten, er habe die Datei nicht
personlich angeboten unzureichend. '

Der Beklagte tragt die sekundére Darlegungslast zur Angabe der Person, weiche in
unberechtigter Weise auf seinen Internetanschiuss zugegriffen hat bzw. eine
Zugriffsméglichkeit hatte (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 20.12.2007, Az.: 11 W
58/07, zu finden in juris). Dieser Darlegungslast ist der Beklagte nicht
nachgekommen. Die pauschale Behauptung, dass Dritte Personen am Tatzeitpunkt

Zugriff auf den Internetanschluss hatten, ist unsubstantiiert und eine konkrete

- Benennung bzw. ein Beweisangebot liegt mit der Benennung von Zeugen N.N. nicht

vor.

‘Nachdem der Beklagte hierauf von der Klagerin umfassend unter B'ezugnahme_ auf

Rechtsprechungshinweise hingewiesen wurde, bedurfte es insoweit keines weiteren

Hinweises des Gerichts.

'Die Klagerin kann den Ersatzanspruch nach den Grundsatzen der Lizenzanalogie

berechnen. Hiernach steht der Kidgerin eine angemessene Lizenzvergiitung in der
Hohe zu, die vemninftige Parteien bei Abschiuss eines fiktiven Lizenzvertrages in-
Kenntnis der wahren Rechtslage und der konkreten Umstinde des Einzelfalles als
angemessene Lizenzgebiihr vereinbart hatten. |
Das Gericht erachtet eine Lizenzgebiihr in Hohe von EUR 150,00 fir angemessen (§
287 ZPO).

Der sich hierauf beziehende Zinsanspruch der Klagerin beruht auf den §§ 288, 280

'BGB.

Ein weitergehender Anspruch der Klagerin auf Ersatz aulergerichtlicher

 Rechtsanwaltskosten ist nicht gegeben.

Es kann insoweit dahinstehen, ob die Klagerin an ihre Bevollmachtigten tatsachlich
Rechtsanwaltskosten in Héhe von EUR 651,80 gezahlt hat, denn selbst im Falle
einer entsprechenden Zahlung wirde der Kiagerin kein Anspruch auf Erstattung in
entsprechender Hohe zustehen.

Der Klagerin ware auch im Falle einer entsprechenden - Zahlung kein
erstattungsfahiger Schaden in entsprechender Héhe entstanden.

Ein Schaden ist eine unfreiwillige EinbuRe. Insoweit die Klagerin an ihre

Bevoliméchtigten eine Zahlung von Rechtsanwaltskosten gemaR einer 1,3 RVG-
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Gebiihr aus einem Streitwert von EUR 10.000,00 geleistet haben mag, so wirde es
sich jedoch nicht um eine unfreiwillige Einbufte handeln.

Gemal dem Vorbringen der Kiagerin besteht eine Vereinbarung, wonach fur die
auRergerichtliche Abmahntatigkeit ein Pauschalhonorar vereinbart ist. Nur in Hohe
der sich hiernach ergebendén Kosten fir die hier gegensténdliche Abmahnung ist
der Klagerin ein Schaden in Form .einer unfreiwilligen Einbufle entstanden. Die auf
Basis dieses Vertrages erbrachte aufiergerichtliche Tatigkeit der Bevollméachtigten
der Klagerin war bereits vollumfénglich abgeschlossen und den Bevollmachtigten der
Klagerin stand ein Honoraranspruch aus der geschlossenen Vereinbarung zu.
Insoweit sich die Klagerin im Anschluss hieran entschieden hat, einen Klageauftrag
zu erteilen, in der Klage eine 1,3 RVG-Geblhr aus einem Streitwert von EUR
10.000,00 geltend zu machen und nunmehr (nach Abschluss jeglicher Tatigkeit)
entsprechend éin Honorar in Hohe einer 1,3 RVG-Gebiihr aus einem Streitwert von

EUR 10.000,00 zu zahlen, so handelt es sich um eine freiwillige Entscheidung der

. Kiagerin. Den Bevol!méchﬁgten der Klagerin stand kein entsprechender

Honoraranspruch zu. Gemalk dem Vorirag der Klagerin bestand insbesondere auch
keine grundsatzliche Vereinbarung dahingehend, dass den Bevolimachtigten der
Klagerin im Falle der Klageerhebung eine entsprechende Gebihr zusteht, sondern
die Entscheidung uber die Geltendmachung und etwaige Zahlung -einer

entsprechenden Gebiihr wird ausschlieB3lich durch die Klagerin getroffen.

Eine entsprechende Geltendmachung gegentber dem 'B'eklagten kommt nach

aliedem nicht in Betracht. Die Ki&gerin ist vielmehr darauf verwiesen, ihren Schaden
gemalt der sich aus dem (geschlossenen Beratungsvertrag ergebenden
Vermdégenseinbuf’e zu berechnen und geltend zu machen.

Zur Hohe des sich hiernach ergebenden Schadens mangelt es jedoch an jeglichem
Vortrag, so dass die Klage insgeéamt abzuweisen war,

Nachdem der Beklagte- seit Prdzessbeginn bestritten hat, dass der Kigdgerin ein
Schaden in Héhe einer 1,3 RVG-Gebihr aus einem Streitwert' von EUR 10.000,00
entstanden  ist, mehrfach behauptet hat, dass es eine abweichende
Honorarvereinbarung zwischen der Klagerin und ihren Bevollméchtigten geben

muss, auch im Termin vom 18.01.2010 abschliefend nbchmais darauf hinwies, dass

~ die Klagerin wenn Uberhaupt nur gemadR der tatsachlich getroffenen

Honorarvereinbarung einen Schadensersatzanspruch geliend machen kann und




ot

diese Frage auch Gegenstand der umfassenden Erdrterungen im Termin vom

18.01 201 0 war, hedurfte es diesbezlglich keines weiteren gerichtiichen Hinweises.

- Die Kostenentscheldung beruht auf den § 91 Abs.1 ZPO. § 344 ZPO war nicht

anzuwenden da der Beklagte zum Termln am 09.11.2009 unverschuldet nlcht
rechtzeitig erschienen ist. Der Beklagte hat sich durch den ergénzenden und
glaubhaften Vortrag seines Bevolimachtigten im Termin am 18.01.2010 hinreichend
entschuldigt (§ 337 ZPO). Der Beklagtenvertreter hat hiernach eine hinreichende
Fahrtzeit auch unter Berlicksichtigung eines Verkehrsstaus eingeplant und weiterhin
auch versucht, das Gericht telefonisch Gber seine Verspéatung zu informieren. Er war

nach alledem objektiv entschuldigt.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr.11, 709, 711 ZPO.

Biskamp,
Richter




