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In dem Rechtsstreit

- Antragsteller und Beschweardefuheer -

gegen

Yasni GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer
Lyoner Stralle 14

650528 Frankfurt am Main

- Anlragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

GremeEmEEE

beschliellt das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 7. Zivilsenal,
am 23.10.2008 durch den Senat



2

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Land-
gerichts Hamburg. Geschaftsnummer 325 O 235/08, vem 7.10.2000 wird zu-
rlckgewiesen,

Grinde:

Die gem. §§ 127 Abs.2, 5671f ZPO zulassige Beschwerde isl nicht begrundet.

Zu Recht hat das Landgericht den Anirag auf Prozesskostanhilfe zurickge-
wigsen, da die beabsichtigie Rechtsverfoigung keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat (§ 114 ZPQ). Zur Begrindung kann - zur Vermeidung von Wia-
derholungen — In erster Linie auf die zutreffenden Grunde des angefochienen
Beschlusses verwiesen werden

Auch nach Auffassung des Senats war die Antragsgegnerin als Betreiberin
einer Suchmaschine lediglich wverpflichtet, auf konkrete Abmahnung hin fOr
Abhilfe zu sorgen, wenn der Antragsteller zumindest schilssig dargelegt hat-
te, werauf saine Beanstandungen beruhten, so dass es der Aniragsgegnerin
chne elgene Recherche mtgich gewesen wire, die Re¢htswidrigkeit zu pro-
fen.

Seweil daher in der Trefferliste der Antragsgegnerin der Antragsteller nicht
namentlich genannt I8!, hatte es dem Antragsteller oblegen, die verlinkie Sei-
te und die darin enthaltenen Textpassagen, die beanstandet werden, zu be-
nennen. Wie das Landgerich! zutreffend ausgefihrt hat, hat die Antragsgeg-
nerin auf gie Abmahnungen hin verschiedene Links entfernt. Soweit dies ifn
Bezug auf den Link zum Blog-Eintrag ,Technorati / Blog-Eintrage - Rechts-
anwal! SN macht mit Mordern dicke Abmahnkohle...® nicht ge-
schehen ist, bestand hierzu bislang keine Verpflichtung, da der Antragstelier
den beanstandeten Inhalt der verlinkten Seite nich! konkret benannt und den
Antragsgegner zu dessen Enifernung aufgefordert hatte. Die Aniragsgegnerin
it nicht verpflichtet, ihrerseits den Inhalt der werlinkten Seite zu ermitteln
und Oberprifan.

Da die Antragsgegnerin ihre* Pflicht zur Beseitigung von rechtsverietzenden
Inhalten in der vor ihr zu verantwortenden Suchergebnisanzeige und der da-
zu gehdrenden Links auf kenkrete Abmahnung hin zeitnah nachgekommen st
und da sie darGber hinaus kaine generelle Pflicht zur Uberprafung verlinkter
Seiten hatle, handelts sie — auch im Falle eines das Persdnlichkeitsrecht des
Antragstellers verietzenden Inhalts dieser Seiten - nicht rechiswidrig als Sto-
rer, so dass Keine Wiederholungsgefahr bestaht.

Etwas anderas ergibt sich auch nicht aus § 4 Bundesdatenschutzgeseiz, da
die Antragsgegnerin lediglich die Fundstellen bereits in anderen Beitrdgen im
Internet vorhandener persénlicher Daten aufzeigt und nicht Daten selbst er-
hebt, verarbeitet oder nutzt (§ 1 Abs .2 Nr, 3 Bundesdatenschutzgeselz).
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